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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 27.617 van 20 mei 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 10 mei
2007 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 25 april 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april
2009.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. VANDENBERGHE
loco advocaat F. LANDUYT en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U, een Armeens staatsburger van Armeense origine, vertrok op 11 juli 2003 samen met uw
minderjarige zus Hakopiyan Sveta (o.v. 5.823.211) uit Armenië. U ging naar de Russische Federatie
en verbleef daar tot oktober 2006. Op 6 oktober 2006 vertrok u richting België, waar u op 10 oktober
2006 de status van vluchteling aanvroeg.
U verklaarde voor het Commissariaat-generaal en de Dienst Vreemdelingenzaken dat u en uw broer
Vigen lid waren van de politieke partij HJK en dat jullie voor de presidentsverkiezingen van 2003
Stepan Demirchan als kandidaat steunden. Op een dag waren u en uw broer affiches aan het
ophangen toen jullie ruzie kregen met familieleden van Melo, een bekend en invloedrijke persoon.
Deze Melo is parlementslid en aanhanger van Kotcharyan. Op 19 februari en 5 maart 2003 vonden de
presidentsverkiezingen plaats. Uw broer was als vertrouwenspersoon aanwezig in het stembureau
van jullie wijk in Abovyan en stelde fraude vast.
Op 12 april 2003 hadden u en uw broer een aanrijding met een andere wagen. In de wagen zaten
twee neven van Melo. De ene overleefde het ongeval niet en de andere was zwaar gewond. De politie
stelde vast dat u en uw broer niet in fout waren. Melo kwam te weten dat jullie bij het ongeluk
betrokken waren en dat jullie voordien die ruzie hadden gehad. De familie wilde wraak nemen. De
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lijfwachten van Melo kwamen naar jullie woning om jullie te bedreigen. Jullie belden de politie, maar
toen die ter plaatse kwam waren die lijfwachten al vertrokken. Jullie legden de zaak uit en de agenten
schreven alles op. De dag erop werden u en uw broer meegenomen naar het politiebureau voor
ondervraging. De agenten waren van de hele situatie op de hoogte en wilden dat jullie zouden
bekennen dat jullie de neven van Melo opzettelijk hadden aangereden. Jullie werden twee dagen
vastgehouden en geslagen. U noch uw broer hebben een bekentenis ondertekend. Op 23 april 2003
werd uw broer vermoord. Hij werd 's avonds neergeschoten op de binnenplaats van jullie
appartementsgebouw door iemand uit de entourage van Melo. De politie voerde een onderzoek naar
de dood van uw broer, maar dat leverde geen resultaat op. Uw familie wendde zich ook tevergeefs tot
verschillende instanties in Jerevan. Na de begrafenis van uw broer gingen u en uw zus bij een tante in
Hoktemberyan wonen. In mei 2003 werd u aangereden. U was buiten en er stopte een wagen waar
twee mannen uitstapten. Een van hen was een lijfwacht van Melo. U zette het op een lopen, maar bij
het oversteken werd u door dezelfde wagen aangereden. U werd gehospitaliseerd en diende
tevergeefs klacht in bij de politie. Na twee weken liet de arts u weten dat u maar beter het ziekenhuis
kon verlaten, hoewel de behandeling nog niet beëindigd was. Blijkbaar waren de mensen van Melo
met de arts komen praten. U verbleef daarna nog anderhalve maand bij de broer van de man van uw
tante. Intussen kwamen de mensen van Melo naar uw woning in Abovyan en naar Hoktemberyan om
naar u te informeren. U vertrok dan samen met uw zus naar de Russische Federatie. U verbleef daar
enkele dagen bij een vriend van de man van uw tante, waarna u een huis huurde. U kon zich echter
niet registreren omdat u het land illegaal was binnengekomen. U betaalde wel aan de wijkagent.
Enkele maanden voor uw vertrek naar België werden de wetten strenger en men wilde u naar
Armenië terugsturen. U besloot dan de Russische Federatie te verlaten. In België nam u nog eenmaal
contact op met een vriend van de man van uw tante. U vernam dat de men de daders van de moord
op uw broer en uw aanrijding nog steeds niet heeft kunnen vinden.
B. Motivering
Niettegenstaande de initiële beslissing tot een verder onderzoek in uw dossier dient nu in de fase ten
gronde te worden geoordeeld dat er geen gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de
Vluchtelingenconventie of reëel risico op ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire
bescherming kan worden vastgesteld.
Uit uw opeenvolgende verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-
generaal dat u in de eerste plaats problemen kende omdat u en uw broer Vigen een aanrijding hadden
gehad waarbij twee neven van Melo, een bekend en invloedrijk persoon betrokken waren. De ene
overleefde het ongeval niet en de andere was zwaar gewond. De familie wilde wraak nemen en deed
dat ondere andere door u en uw broer te laten oppakken en uw broer te vermoorden. Later werd ook u
aangereden.
Uit uw verklaringen blijkt dat u niet op de bescherming van de Armeense autoriteiten kan rekenen
omdat Melo en zijn familie aanhangers van president Kotcharyan zijn. Een bijkomende moeilijkheid is
dat u en uw broer politiek actief waren. Jullie waren lid van de oppositiepartij HJK (waar u een lidkaart
van had, zie CGVS, p. 6 en 18) en u heeft de partij ook op de hoogte gebracht van de dood van uw
broer en de partij om hulp gevraagd (zie CGVS, p. 20). Echter, uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan uw administratief dossier,
blijkt dat noch u, noch uw broer gekend waren bij de partij HJK en er ook geen lid van waren.
Bovendien blijkt uit dezelfde informatie dat de partij helemaal niet op de hoogte was van de moord op
uw broer. Het feit dat u bedrieglijke verklaringen aflegde over uw politieke activiteiten ondermijnt de
algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas.
Ik acht het onder huidige omstandigheden dan ook niet nodig om u opnieuw te horen voor het
Commissariaat-generaal.
Ook in het kader van de asielaanvraag van uw zus Hakopiyan Sveta (o.v. 5.823.211) werd een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen.
U legde geen enkel document voor ter staving van uw identiteit, reisroute of asielrelaas.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u noch als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend, noch voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.”

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1.1. Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing niet voldoet aan de motiveringsvereiste
zoals omschreven in de formele motiveringswet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
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en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Hij maakt daarbij gewag van
theoretische beschouwingen, ondersteund door rechtsleer en rechtspraak.
In concreto rept hij over een huiszoeking waarbij geen identiteitsdocumenten zouden in
beslag genomen zijn, en voert hij aan dat hij niet kan rekenen op de bescherming van de
Armeense autoriteiten omdat Melo en zijn familie aanhangers zijn van Kotcharyan, terwijl hij
en zijn zus lid waren van de HJK. Voor dit laatste zal hij de nodige attesten voorleggen.

2.1.2. De motiveringsplicht, zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, moet verzoeker toelaten de redenen te
begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing. De motieven kunnen op
eenvoudige wijze in de bestreden beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van
heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de
voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan. Verzoeker maakt niet
duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht.

2.1.3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven
en hij moet de waarheid vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des
procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The
Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868;
UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genève, 1992, nr. 204).

2.1.3.2. De bestreden beslissing is gesteund op de vaststelling dat het kernelement van
verzoekers asielrelaas, namelijk zijn voorgehouden politiek engagement bij de oppositiepartij
HJK, niet strookt met de bij het administratief dossier toegevoegde informatie. Dit gegeven
ondermijnt op onherroepelijke wijze verzoekers geloofwaardigheid. De Raad stelt vast dat
verzoeker nalaat hierop in te gaan.
Verzoeker legt geen begin van bewijs neer ter staving van zijn identiteit, reisweg of zijn
relaas. Evenmin geeft hij aan ernstige en aanhoudende pogingen te hebben ondernomen
alsnog enige stavingstukken te bekomen. Dit gegeven ondermijnt verder verzoekers reeds
aangetaste geloofwaardigheid. Hoewel hij voorhoudt attesten te zullen neerleggen, stelt de
Raad vast dat zulks niet is geschied.
Hij maakt gewag van een huiszoeking, maar in de bestreden beslissing is hiervan niets terug
te vinden.
De bestreden beslissing is gesteund op pertinente gronden die de Raad bevestigt en
overneemt. Gelet op de ongeloofwaardigheid van verzoeker kan in zijnen hoofde geen
vluchtelingenrechtelijke vrees in aanmerking worden genomen.

2.2.1. Verzoeker vraagt de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Hij voert aan
een reëel risico te lopen om onderworpen te worden aan een behandeling die strijdig is met
artikel 3 EVRM. Hij stelt dat een terugkeer naar Iran blijkens “het” rapport van het UNHCR
onmogelijk is.



RvV X / Pagina 4 van 4

2.2.2. De bewijslast voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ligt bij
verzoeker (RvS 3 september 2008, nr. 185.993). Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen
met artikel 48/4, §2, b van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).
In zoverre verzoeker zijn vraag voor subsidiaire bescherming op zijn asielrelaas steunt, dient
te worden herhaald dat dit relaas ongeloofwaardig is. Bijgevolg maakt hij ook niet
aannemelijk dat hij om de redenen die hij in zijn asielaanvraag aanhaalt een reëel risico loopt
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
De Raad ziet verder niet in hoe een verwijzing naar de situatie in Iran relevant kan zijn, nu
blijkt dat verzoeker de Armeense nationaliteit heeft.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 20 mei 2009 door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN. F. HOFFER.


