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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 27.666 van 26 mei 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 6 maart
2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslisssing van de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 10 december 2008 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoekende partij ter
kennis gebracht op 5 maart 2009.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 21 april 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei
2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M-C FRERE, die loco advocaat B. SOENEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster van Iraanse nationaliteit verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 7 februari
2007.

Verzoekster verklaart zich vluchteling op 8 februari 2007.

Op 7 maart 2007 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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Op 2 mei 2007 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de
beslissing dat verder onderzoek noodzakelijk is.

Op 22 augustus 2007 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen de beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire
beschermingsstatus aan verzoekster worden geweigerd.

Op 6 september 2007 stelt verzoekster tegen deze beslissing beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 4.145 van 27 november 2007
weigert de Raad zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan
verzoekster.

Op 12 december 2007 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken ten
aanzien van verzoekster het bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 20 december 2007 dient verzoekster een tweede asielaanvraag in.

Op 17 januari 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot niet in overwegingname van een asielaanvraag.

Op 5 februari 2008 dient verzoekster een derde asielaanvraag in.

Op 3 maart 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot niet in overwegingname van een asielaanvraag.

Op 7 maart 2008 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Op 10 december 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard.
Deze beslissing wordt op 5 maart 2009 aan verzoekster ter kennis gebracht.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoerd bij artikel 4
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat
dit verzoek onontvankelijk is.
Reden(en):
De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van
de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.
Betrokkene beweert dat ze niet in de mogelijkheid is om een identiteitsdocument voor te leggen
gezien zij haar land halsoverkop heeft verlaten en uit angst voor haar leven geen contact met de
autoriteiten noch met haar familie kan opnemen. De motivering waarom betrokkene vrijgesteld zou
zijn van de verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen, wordt niet aanvaard
door onze dienst. Er dient te worden vastgesteld aan de hand van de beslissing van het CGVS dat er
weinig geloof kan worden gehecht aan de verklaringen en u legt bij de 9bis geen nieuwe bewijzen
voor daaromtrent waardoor uw vrees voor de autoriteiten in twijfel kan worden getrokken. Betrokkene
kan zich aldus begeven naar de bevoegde autoriteiten in België om een identiteitsdocument te
bekomen.
Het dossier dat bij de Dienst Vreemdelingenzaken bekend staat onder naam S.Y. en nummer
6042120 bevat een Shenasnameh dat in het verleden het dossier vervoegde; de persoon die huidige
aanvraag om machtiging tot verblijf indient onder de naam S.Y. voegt bij zijn aanvraag evenwel geen
bewijs dat toelaat hem te vereenzelvigen met de titularis van voornoemd identiteitsstuk; gezien de
aanvraag anderzijds noch van een identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor de
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afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag
dus niet vervuld.”

Tevens wordt aan verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Het beroep
tegen dit bevel is bekend bij de Raad onder het nummer 38.308.

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoeker vraagt het voordeel van de kosteloze rechtsbijstand.

In de huidige stand van zaken heeft de Raad geen bevoegdheid om zich uit te spreken over
een verzoek betreffende het verlenen van de kosteloze rechtsbijstand. De Raad kan geen
gerechtskosten opleggen en derhalve dus evenmin het voordeel van de kosteloze
rechtsbijstand toekennen. Het verzoek daartoe van verzoeker wordt om die reden
verworpen.

2.2. Evenzeer wordt het verzoek daartoe van de verwerende partij om de kosten van het
geding ten laste te leggen van de verzoekende partij, wordt om die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert verzoekster het volgende aan:

“Eerste middel:
Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet - motiveringsverplichting ;
Schending van de art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de
bestuurshandelingen; van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en
de zorgvuldigheidsverplichting;
Vernederende behandeling in de zin van art. 3 E. V.R.M.;
Manifeste beoordelingsfout.
Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoekster, in
toepassing van artikel 9 bis Vreemdelingenwet een manifeste beoordelingsfout begaat, door aan de
verzoekster mede te delen dat haar aanvraag tot verblijf niet ontvankelijk wordt verklaard.
Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op
die feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing
van die rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.
Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd.
Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen,
doch dat er eveneens moet nagegaan worden of de administratieve rechtshandeling rationeel te
verantwoorden is - quod non.
Dat de bestreden beslissing niet rationeel te verantwoorden is aangezien deze is behept is met een
ernstige tegenstrijdigheid.
Inderdaad.
a) Onontvankelijkheid omwille van het ontbreken van identiteitsdocumenten
De verwerende partij geeft aan dat het verzoek onontvankelijk is omdat niet voldaan zou zijn aan de
vereiste van de identiteitsdocumenten (nationaal identiteitsdocument of paspoort).
Aanwezigheid van Identiteitsdocumenten in het administratief dossier
Aan de andere kant dient de verweerder toe te geven dat het administratief dossier van de
verzoekende partij reeds een kopij van de Iraans identiteitsdocument bevat.
Inderdaad, de verzoekster heeft een asielaanvraag ingediend en de stukken van identiteit werden
reeds voorgelegd aan de Dienst Vreemdelingenzaken.
Aan de identiteit van de verzoekster werd ook nooit getwijfeld.
c) Thans stelt de verwerende partij dat de verzoekster niet voldeed aan de verplichting van het
voorleggen van een identiteitsdocument.
Dit is werkelijk absurd aangezien de verweerder zelf aangeeft dat de vereiste identiteitsdocumenten
aanwezig zijn in het administratief dossier.
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d) Het kan niet dat de verwerende partij een verzoek als onontvankelijk beschouwt wegens het
ontbreken van de vereiste identiteitsdocumenten als het zelf dient toe te geven dat het al over deze
vereiste identiteitsdocumenten beschikt.
e) De weigering van de Dienst Vreemdelingenzaken wordt door de verzoekende partij als een
vernederende behandeling beschouwt in de zin van art. 3 E.V.R.M.
Inderdaad, zij dient bijna een jaar op de bestreden beslissing te wachten en moet dan vernemen dat
haar aanvraag niet ontvankelijk zou zijn niettegenstaande de vereiste identiteitsstukken reeds in het
bezit zijn van de verwerende partij.
Het argument dat de verwerende partij niet zeker zou zijn of de verzoekster dezelfde personen zou zijn
als deze in het administratief dossier is bij de haren gegrepen.
Inderdaad, de procedure conform art. 9bis Vreemdelingenwet verloopt via de Burgemeester die is
overgegaan tot de vaststelling van woonst. Met andere woorden, uit deze vaststelling is al gebleken
dat de verzoekster dezelfde persoon is als deze in het administratief dossier.
De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en maakt een manifeste schending uit van de
hierboven beschreven principes en wetsbepalingen.”

3.1.2. In de nota repliceert verwerende partij dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift
blijkt dat verzoeker niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven
vervat in de bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van
de motieven van de bestreden beslissing. Verwerende partij is van mening dat verzoekster
het vereiste belang ontbeert bij deze kritiek. Verwerende partij stelt dat de bestreden
beslissing genoegzaam met redenen is omkleed, daar zowel de juridische als de feitelijke
grondslag zijn vermeld. Bovendien blijkt bij lezing van de bestreden beslissing genoegzaam
de inhoud ervan zodat de bestreden beslissing aan verzoekster voldoende inzicht verschaft
om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te maken en daarmee het doel is
bereikt dat met de formele motiveringsverplichting wordt beoogd. Na citering van artikel 9bis,
§1 van de Vreemdelingenwet en bij verwijzing naar rechtspraak van de Raad en naar de
omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende
het verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15
september 2006, benadrukt verwerende partij dat het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
duidelijk bepaalt dat de machtiging tot verblijf slechts kan worden aangevraagd bij de
burgemeester van de plaats van verblijf indien er buitengewone omstandigheden
voorhanden zijn en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt. Verwerende partij is van mening dat de beschouwingen van verzoekster dat aan
haar identiteit niet kan worden getwijfeld nu zij bij een asielaanvraag stukken van haar
identiteit heeft voorgelegd aan de Dienst Vreemdelingenzaken, niet kunnen worden
aangenomen en dat dienstig kan worden getwijfeld aan de identiteit van verzoekster.
Verwerende partij wijst er bovendien op dat zowel uit het administratief dossier als uit het
verzoekschrift blijkt dat de aanvraag van verzoekster niet vergezeld ging van een kopie van
een identiteitskaart, noch van een afdoende motivering waarom zij in de onmogelijkheid was
een identiteitsdocument voor te leggen zodat verzoekster niet dienstig kan voorhouden dat
de vereiste documenten aanwezig zijn in het administratief dossier. Verwerende partij duidt
erop dat verzoekster niet betwist dat zij het gebrek aan enige identiteitsdocumenten bij haar
aanvraag niet in orde heeft gebracht en wijst erop dat verzoekster zelf in haar aanvraag
vermeldt dat ze niet in de mogelijkheid is om een identiteitsdocument voor te leggen. Hierbij
citeert verwerende partij rechtspraak van de Raad waar zich volgens verwerende partij een
soortgelijke problematiek stelt nopens het niet voorleggen van de vereiste
identiteitsdocumenten. Betreffende de vermeende schending van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: EVRM), wijst verwerende partij op wat wordt begrepen onder folteringen in de zin
van artikel 3 van het EVRM en dat verzoekster niet ernstig kan voorhouden dat de bestreden
beslissing een schending uitmaakt van artikel 3 van het EVRM nu zij negen maanden na
haar aanvraag reeds heeft kunnen vernemen dat haar aanvraag niet ontvankelijk is.
Verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de minister geheel terecht heeft beslist om
de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te verklaren, daar zij niet voldoet aan de
wettelijke voorwaarden.
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3.1.3. In de repliekmemorie volhardt verzoekster in wat werd uiteengezet in het initiële
verzoekschrift.

3.1.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van
de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte
de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond
waarvan ze is genomen. In casu dient te worden vastgesteld dat in de motivering van de
eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met name
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de aanvraag van verzoekster niet
vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of van een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een
geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde. Dienvolgens
moet worden vastgesteld dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering
haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van
de formele motiveringsplicht.

Verzoekster uit kritiek op de motieven van de bestreden beslissing en voert in feite de
schending van de materiële motiveringsplicht aan. Bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht komt het niet aan de Raad toe om zijn beoordeling van de aanvraag in de
plaats te stellen van die van de overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat verzoekster geen kopie van het
internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van de nationale
identiteitskaart heeft ingediend en geen geldige motivering heeft die toelaat verzoekster vrij
te stellen van deze voorwaarde.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de
vreemdeling die zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd
worden door de Minister of zijn gemachtigde.
Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

"§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de
burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan
diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf
toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.
De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van
toepassing op :
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– de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze
beslissing een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State,
gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op
het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar wordt verklaard;
– de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in
België, op geldige wijze aantoont."

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in
het Rijk kan worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve
ontvankelijkheidsvoorwaarden:

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet aanvragen van de machtiging
bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen;
2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in
één van de gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.

De bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen
voor de aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone
omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats
waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument onontbeerlijk is: de
machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands
identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de
(gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren.

De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een
identiteitsdocument, dan wel van het feit zich in één van de gevallen te bevinden waar deze
voorwaarde geen toepassing vindt, rust op de aanvrager. In casu ging de aanvraag om
machtiging tot verblijf van verzoekster niet vergezeld van enige identiteitsdocumenten.

In haar aanvraag om machtiging tot verblijf gaf verzoekster de volgende uitleg betreffende
haar identiteit: “Verzoekster is niet in de mogelijkheid om een identiteitsbewijs voor te leggen, gezien
zij het land halsoverkop heeft moeten verlaten en uit angst voor haar leven geen contact met de
autoriteiten, noch met haar familie kan opnemen. Verzoekster is dan ook in de administratieve
onmogelijkheid om huidig verzoek in te dienen in haar geboorteland”.

Verder stelt verzoekster met betrekking tot de buitengewone omstandigheden in haar
aanvraag het volgende: “Verzoekster is van Iraanse nationaliteit en was woonachtig in Shiraz. Na de
dood van haar vader kwam ze onder het strenge toezicht van haar uiterst religieuze ooms te staan.
Toen verzoekster als ongehuwde vrouw in het openbaar een relatie begon met Ali werd zij geviseerd door
haar familie en door de Iraanse overheid. De situatie escaleerde toen verzoekster ongehuwd zwanger
werd. Zij werd mishandeld en diende zich voor zedenfeiten te verantwoorden voor de rechtbank. De
mishandelingen leidden zelfs tot een miskraam bij verzoekster. Door de vijandigheden tegen haar persoon
diende verzoekster haar geboorteland te verlaten. Nog steeds kan verzoekster niet terugkeren naar haar
geboorteland door gemis aan veiligheid. Als ongehuwde vrouw die en in het openbaar een relatie had en
die ongehuwd zwanger werd, dreigt verzoekster in haar geboorteland bloot te worden gesteld aan zware
mishandelingen en vervolgingen. Thans is het voor verzoekster bijzonder moeilijk om naar zijn land van
herkomst terug te keren, des te meer aangezien zij hier halsoverkop is moeten vertrekken en zij hier bij
niemand terecht kan. Er zijn dan ook bijzondere omstandigheden die het voor verzoekster onmogelijk,
minstens bijzonder moeilijk maken om naar Iran te reizen en daar de nodige formaliteiten te vervullen
teneinde huidig verzoekschrift in te dienen”.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard omdat
verzoekster geen kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel,
noch van de nationale identiteitskaart heeft ingediend en geen geldige motivering geeft die
toelaat verzoekster vrij te stellen van deze voorwaarde. Verwerende partij geeft in de
bestreden beslissing hieromtrent volgende motieven op: “Betrokkene beweert dat ze niet in de
mogelijkheid is om een identiteitsdocument voor te leggen gezien zij haar land halsoverkop heeft
verlaten en uit angst voor haar leven geen contact met de autoriteiten noch met haar familie kan
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opnemen. De motivering waarom betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting een kopie van het
identiteitsdocument voor te leggen, wordt niet aanvaard door onze dienst. Er dient te worden
vastgesteld aan de hand van de beslissing van het CGVS dat er weinig geloof kan worden gehecht
aan de verklaringen en u legt bij de 9bis geen nieuwe bewijzen voor daaromtrent waardoor uw vrees
voor de autoriteiten in twijfel kan worden getrokken. Betrokkene kan zich aldus begeven naar de
bevoegde autoriteiten in België om een identiteitsdocument te bekomen. Het dossier dat bij de Dienst
Vreemdelingenzaken bekend staat onder naam S.Y. en nummer 6042120 bevat een Shenasnameh
dat in het verleden het dossier vervoegde; de persoon die huidige aanvraag om machtiging tot verblijf
indient onder de naam S.Y. voegt bij zijn aanvraag evenwel geen bewijs dat toelaat hem te
vereenzelvigen met de titularis van voornoemd identiteitsstuk; gezien de aanvraag anderzijds noch
van een identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor de afwezigheid ervan vergezeld is, is
de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld.”

Verzoekster voert aan dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is en behept is met
een ernstige tegenstrijdigheid, daar in de bestreden beslissing enerzijds de aanvraag om
machtiging tot verblijf van verzoekster onontvankelijk wordt verklaard omdat zij niet voldeed
aan de verplichting een identiteitsdocument voor te leggen, en verwerende partij in de
bestreden beslissing anderzijds zelf aangeeft dat de identiteitsdocumenten aanwezig zijn in
het administratief dossier. Verzoekster voert aan dat zij ter gelegenheid van haar
asielaanvraag reeds de stukken van haar identiteit heeft voorgelegd aan de Dienst
Vreemdelingenzaken. Verzoekster wijst erop dat aan haar identiteit nooit getwijfeld werd.
Bijgevolg uit verzoekster kritiek op het feit dat in de bestreden beslissing wordt getwijfeld of
zij dezelfde persoon is als deze waarover het administratief dossier handelt.

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster het document “Shenasnameh” niet heeft
voorgelegd bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf, hoewel één van de
ontvankelijkheidsvereisten is dat een identiteitsdocument wordt voorgelegd. Verzoekster
heeft ook niet zelf verwezen naar het reeds ingediende document maar beperkt zich tot de
mededeling dat zij “niet in de mogelijkheid (is) om een identiteitsbewijs voor te leggen (…).” Dat
verwerende partij op eigen initiatief het asieldossier dat dezelfde naam als verzoekster
draagt, is gaan opzoeken en daaraan bepaalde conclusies verbindt, getuigt van zorgvuldig
bestuur en kan niet beschouwd worden als een tegenstrijdigheid in de motieven van de
beslissing. Verwerende partij stelt immers uitdrukkelijk dat in dit asieldossier wel een
“Shenasnameh” werd aangetroffen, maar anderzijds dat verzoekster geen bewijs aanbrengt
dat toelaat haar te vereenzelvigen met de titularis van dit stuk. De gemachtigde van de
minister vermeldt duidelijk waarom dit stuk, dat verzoekster niet uit eigen beweging heeft
voorgelegd, niet kan worden aanvaard als identiteitsbewijs. Er wordt herhaald dat de
bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor
de aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, en dat dient te worden
vermeden dat verblijfsvergunningen dienen om de onduidelijkheid over de identiteit te gaan
regulariseren.

Het komt de Raad bijgevolg niet kennelijk onredelijk over dat de gemachtigde van de
minister in de bestreden beslissing aangeeft dat er, aan de hand van voornoemde
“Shenasnameh”, geen duidelijkheid bestaat omtrent de identiteit van verzoekster.
Verzoekster maakt het daarenboven niet aannemelijk dat zij in de onmogelijkheid verkeert
om haar identiteitskaart of paspoort voor te leggen of te proberen zulk document te
verkrijgen. Verzoekster maakt derhalve niet aannemelijk dat de gemachtigde van de minister
op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten tot de onontvankelijkheid van de aanvraag om
machtiging tot verblijf.

Geheel terecht heeft de gemachtigde van de minister aldus vastgesteld dat ‘’de aanvraag niet
vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel,
noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat
betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 1 van de wet van

15.12.1980, gewijzigd door art.4 van de wet van 15.09.2006”. De eerste bestreden beslissing is
afdoende gemotiveerd. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de materiële
motiveringsplicht is geschonden of dat er een manifeste appreciatiefout plaatsvond.
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3.1.5. Vervolgens voert verzoekster de schending van artikel 3 van het EVRM aan. Verzoekster stelt
dat zij de weigering van de Dienst Vreemdelingenzaken als een vernederende behandeling
beschouwt, omdat zij bijna een jaar diende te wachten op de bestreden beslissing en daarna moest
vernemen dat haar aanvraag niet ontvankelijk was, niettegenstaande de vereiste identiteitsstukken
reeds in het bezit van verwerende partij waren.

Er dient opgemerkt te worden dat de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid elke aanvraag om machtiging tot verblijf afzonderlijk dient te behandelen.
Bovendien wordt door de Vreemdelingenwet geen termijn voorzien waarbinnen deze
aanvragen behandeld moeten worden. Evenmin bestaat er in hoofde van de overheid een
verplichting om te motiveren waarom zij een bepaalde tijd nodig heeft gehad om tot een
beslissing te komen. Het kan de administratie niet ten kwade worden geduid de zaak
zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de nodige tijd te hebben genomen. Tevens
dient opgemerkt te worden dat de bepaling van artikel 3 van het EVRM vereist dat
verzoekster doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te
nemen dat zij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering en
mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal
immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Diegene die aanvoert dat hij een
dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten staven met een begin van bewijs, zodat
inzonderheid een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op
zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. In casu dient te
worden vastgesteld dat de beschouwingen van verzoekster dat het een vernederende
behandeling uitmaakt dat zij bijna een jaar op de bestreden beslissing diende te wachten op
zich niet volstaan om aan te tonen dat er een inbreuk is op artikel 3 van het EVRM. Waar
verzoekster verwijst naar de identiteitsdocumenten, wordt verwezen naar wat wordt
uiteengezet in punt 3.1.4. van dit arrest. Er wordt niet aangetoond dat de bestreden
beslissing niet tot stand is gekomen met eerbiediging van artikel 3 van het EVRM.

3.1.6. Waar verzoekster de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, wordt
verwezen naar punt 3.3.4 van dit arrest.

In zoverre uit de bewoordingen van de aanhef van het middel blijkt dat verzoekster “de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur” geschonden acht, stelt de Raad vast dat
verzoekster nalaat aan te geven welk beginsel van behoorlijk bestuur zij geschonden acht.
Het is niet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dit te specificeren (RvS 22
november 2005, nr.151.540).

Het eerste middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert verzoekster het volgende aan:

“Tweede middel:
Schending van het Regeerakkoord;
De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk.
De verzoekster wenst te verwijzen naar het officieel engagement van de Regering.
De bestreden beslissing geeft gezien het engagement van de Regering uiting aan een willekeur die
alle redelijkheid tart.
Verzoekster mocht er terecht van uitgaan dat zij, gezien het engagement van de minister en de
duurzame verankering, gemachtigd zou worden tot verblijf.
De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en discriminatoir.
De verzoekster zal immers verplicht worden tot een nieuw verzoek tot verblijfsmachtiging met de
nodige wachttermijnen.”

3.2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat verzoekster niet dienstig kan verwijzen naar
een vermeend regeerakkoord omdat zij ten eerste in gebreke blijft te specifiëren welke
passage uit welk regeerakkoord zij zou kunnen bedoelen. Ten tweede omdat een
regeerakkoord geen bron van recht uitmaakt waarop de Raad zijn wettigheidstoezicht kan
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uitoefenen, en ten derde omdat verzoekster niet aantoont dat een regeerakkoord haar zou
vrijstellen van de wettelijke vereiste om identiteitsdocumenten voor te leggen. Verwerende
partij is van mening dat de gemachtigde van de minister geheel terecht, gelet op de
elementen die het dossier van verzoekster daadwerkelijk kenmerken en overeenkomstig de
wettelijke bepakingen ter zake, het redelijkheidsbeginsel incluis, beslist heeft dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoekster onontvankelijk is.

3.2.3. In de repliekmemorie volhardt verzoekster in wat werd uiteengezet in het initiële
verzoekschrift.

3.2.4. Wat betreft de verwijzing naar “het regeerakkoord”, merkt de Raad vooreerst op dat
verzoekster nalaat uiteen te zetten welk regeerakkoord zij geschonden acht. Tevens wordt
erop gewezen dat de Raad geen wettigheidscontrole kan uitoefenen inzake een
regeerakkoord, dat beleidsintenties bevat en geen wetgeving noch juridisch bindende norm
uitmaakt. Eender welke in een regeerakkoord geopperde criteria maken nog geen
afdwingbare wetgeving uit, zodat verzoekster zich hierop niet kan beroepen om de
onwettigheid van de bestreden beslissing aan te voeren.

Het tweede middel is onontvankelijk.

3.3.1. In een derde middel voert verzoekster het volgende aan:

“Derde middel:
Schending van het zorgvuldigheidsprincipe in hoofde van de beslissingnemende overheid.
Het zorgvuldigheidsprincipe vereist dat de overheid elke zaak met bekwame spoed, met inachtneming
van alle mogelijke gevolgen, moet afhandelen.
Het is niet omdat de verzoekster theoretisch illegaal is, de verwerende partij in deze geen
verantwoordelijkheid dient te dragen. Er is een engagement van de Regering die nog steeds niet
omgezet is in het beleid.
De tegenpartij kan in deze problematiek geen carte blanche hebben. De tegenpartij schendt het
zorgvuldigheidsprincipe.
BESLUIT
De Dienst Vreemdelingenzaken schendt manifest de hiervoor geciteerde wetsbepalingen en principes
van deugdelijk bestuur door de verzoekster een beslissing van onontvankelijkheid in toepassing van
art. 9bis Vreemdelingenwet af te leveren.”

3.3.2. In de nota repliceert verwerende partij dat het derde middel van verzoekster
onontvankelijk is omdat verzoekster zich beperkt tot het louter uiten van kritiek op de
Regering, namelijk dat hun engagement niet omgezet is in het beleid. Verder verwijst
verwerende partij naar haar repliek betreffende het tweede middel. Verwerende partij is van
mening dat de gemachtigde van de minister geheel terecht, gelet op de elementen die het
dossier van verzoekster daadwerkelijk kenmerken en overeenkomstig de wettelijke
bepakingen ter zake, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis, beslist heeft dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf van verzoekster onontvankelijk is.

3.3.3. In de repliekmemorie volhardt verzoekster in wat werd uiteengezet in het initiële
verzoekschrift.

3.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de minister de verplichting op zijn beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
voorgaande bespreking is gebleken dat de gemachtigde van de minister op basis van een
correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

Betreffende het “engagement van de regering” wordt verwezen naar punt 3.2.4. van dit arrest.

Het derde middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend en
negen door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. A. DE SMET.


