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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 27.668 van 26 mei 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 6 maart
2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van 9 februari 2009 waarbij de visumaanvraag wordt
geweigerd, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 10 februari 2009.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 21 april 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei
2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M-C FRERE, die loco advocaat B. SOENEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 14 juli 2008 voltrekt de ambtenaar van de burgerlijke stand van Caïro te Egypte het
huwelijk tussen verzoeker en een Belgische onderdaan.

Op 28 september 2008 dient verzoeker een visumaanvraag gezinshereniging in bij de
Belgische ambassade te Caïro in Egypte.

Op 14 januari 2009 wordt door de procureur des konings te Gent negatief advies verleend
nopens de geldigheid van het huwelijk wegens mogelijk schijnhuwelijk.

Op 9 februari 2009 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot weigering van
visum. Deze beslissing wordt op 10 februari 2009 aan verzoeker ter kennis gebracht.
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Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“De betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen inzake gezinshereniging in artikel 40ter van de
wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen;
Overwegende dat de Belgische Ambassade te Caïro de Dienst Vreemdelingenzaken een visumaanvraag
gezinshereniging overmaakte op naam van A. A.-R. A., geboren op 28/06/1977;
Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat werd afgesloten op 14 /07/2008 met mevrouw
B. K., geboren op 10/01/1979;
Overwegende dat artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht bepaalt dat een buitenlandse
authentieke akte in België wordt erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige procedure
indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht.
Overwegende dat volgens artikel 46 van het wetboek van internationaal privaatrecht de voorwaarden voor
de geldigheid van het huwelijk voor elke echtgenoot beheerst worden door het recht van da staat waarvan
hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft.
Overwegende dat artikel 146 bis van het Belgisch burgerlijk wetboek voor de Belgische onderdanen bepaalt
dat er geen huwelijk is wanneer uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens
één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht op het tot stand brengen van een duurzame
levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan
de staat van gehuwde.
Overwegende dat de echtgenote van de verzoeker in dit geval een Belgische onderdaan is en dat de
volgende feiten duidelijk aantonen dat deze bepaling niet wordt gerespecteerd.
Overwegende dat betrokkenen elkaar leerden kennen in mei 2007 toen mevrouw in Egypte rondgegidst werd
door mijnheer;
Overwegende dat de heer A. A.-R. A. eerder gehuwd met mevrouw H. S. M. W. K. van 24/10/2002 tot
08/04/2008;
Overwegende de zeer snelle gang van zaken aangezien mijnheer reeds enkele maanden na zijn scheiding
opnieuw in het huwelijk treedt;
Overwegende dat betrokkenen niet veel tijd samen doorbrachten aangezien zij reeds bij de derde reis van
mevrouw in het huwelijk traden.
Overwegende dat er noch een religieus huwelijk noch een huwelijksceremonie plaatsvond,
Overwegende dat betrokkenen geen huwelijkskledij droegen en geen enkel cadeau ontvingen;
Overwegende dat de Procureur des Konings te Gent zich in zijn schrijven, dd 10/12/2008, akkoord
verklaart met het vermoeden van een mogelijk schijnhuwelijk;
Bijgevolg weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het tussen A. A.-R. A. en B. K. afgesloten huwelijk te
erkennen in België. Het afgesloten huwelijk opent derhalve niet het recht op gezinshereniging.
Bijgevolg wordt het visum geweigerd.”

2. Rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek daartoe
van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verzoekende partij
partij, wordt om die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert verzoeker het volgende aan:

“Schending van de taalwetgeving: de motivering van de bestreden beslissing geschiedt in het
Nederlands terwijl de akte van kennisgeving in het Frans geschiedt;
De aanvraag tot afgifte van een visum werd ondersteund door een bijlage 3bis - verbintenis tot
tenlastename -ondertekend door de Nederlandstalige echtgenote mevrouw K.B.
Evenwel dient waargenomen te worden dat de betekening van de bestreden beslissing niet in het
Nederlands geschiedde.
De beslissing is in het Nederlands doch de betekening geschiedt enkel in
het Frans.
a)De akte van kennisgeving werd volledig in het Frans opgesteld.
De akte is als volgt in het Frans opgesteld :
- hoofding van België;
- titel van het document;
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- datum kennisgeving;
- de aanduiding van de verwerende partij ;
- de aanduiding van de ambassade ;
- persoon aan wie kennisgeving wordt gedaan - zijnde de verzoeker;
- de aanduiding van de beslissing - zijnde de visumweigering ;
- de aanduiding van de partij die de beslissing nam ;
- vermelding dat in bijlage de motivering kan gevonden worden ;
- de vermelding van de beroepsmogelijkheden.
b)De motivering van de bijlage is volledig in het Nederlands.
Dat de beroepsprocedure in het Nederlands geschiedt omwille van de volgende omstandigheden :
- de bestreden beslissing is in de Nederlandse taal gemotiveerd ;
- de echtgenote van de verzoeker is Nederlandstalig ;
- de verbintenis tot ten laste neming is in het Nederlands opgesteld.
Dat de akte kennisgeving die gepaard ging met de bestreden beslissing evenwel volledig in de Franse
taal geschiedde.
Dat de Nederlandstalige afdeling van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen kennis kan
nemen van de geheelheid zijnde de beslissing én de kennisgeving, aangezien de bestreden
beslissing in het Nederlands gemotiveerd werd en de akte van kennisgeving in het Frans opgesteld
is.
Dat de akte van kennisgeving opgesteld in de Franse taal de taalwetgeving schendt.
Dat de akte van kennisgeving immers in het Nederlands diende te geschieden gezien de motivering
van de bestreden beslissing volledig in het Nederlands geschiedde.
Dat de echtgenote van de verzoeker bovendien Nederlandstalig is en de verbintenis tot ten laste
neming ook in het Nederlands opgesteld werd.
Dat de bestreden weigering derhalve nietig is.”

3.1.2. In de nota repliceert verwerende partij bij verwijzing naar de memorie van toelichting
bij het wetsontwerp op gebruik van talen in bestuurszaken dat de gecoördineerde wetten op
het gebruik van de talen in bestuurszaken van 18 juli 1966 er in het bijzonder toe strekken de
nodige oplossingen te bieden voor de specifiek Belgische problematiek van de opdeling in
drie taalgebieden, de afbakening van deze gebieden en de regelingen in de randgemeenten.
Verder wijst verwerende partij erop dat de specifiek Belgische problematiek inzake
taalaangelegenheden erop gericht is dat de Belgische particulieren zich tot hun overheden
kunnen wenden in hun eigen taal. Bij citering van artikel 47 van de gecoördineerde wetten op
het gebruik van talen in bestuurszaken van 18 juli 1966 en bij verwijzing naar rechtspraak
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en naar rechtsleer, stelt verwerende partij dat
hieruit voortvloeit dat Belgische particulieren die zich in het buitenland bevinden zich tot de
bevoegde diplomatieke post in hun eigen taal moeten kunnen richten en dat de buitenlandse
diensten zich tot Belgische particulieren dienen te wenden in één van de Belgische
landstalen. Uit het voorgaande blijkt volgens verwerende partij duidelijk welke strekking aan
artikel 41 van de gecoördineerde wetten op het gebruik van talen in bestuurszaken van 18
juli 1966 dient te worden gegeven. Verwerende partij duidt erop dat verzoeker per definitie
geen Belgisch ingezetene is, die derhalve geen belang heeft bij het bewaren van de
taalpariteit die behoort tot de specifieke Belgische staatsproblematiek. Vervolgens benadrukt
verwerende partij dat de gecoördineerde wetten op het gebruik van talen in bestuurszaken
van 18 juli 1966 dienen te worden uitgelegd conform de doelstelling ervan. Verwerende partij
stelt dat het nooit de bedoeling van de wetgever kan geweest zijn dat de taalwetten ook van
toepassing zouden zijn op vreemdelingen in het buitenland bij hun betrekkingen met een
Belgische diplomatieke vertegenwoordiging. Ten overvloede is verwerende partij, bij
verwijzing naar rechtsspraak van de Raad van State, van mening dat het gegeven dat de
kennisgeving van de bestreden beslissing in het Frans zou zijn gebeurd, op zich niet tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden. Verwerende partij stelt dat het zou
getuigen van overdreven formalisme om de bestreden beslissing op de in het middel
vermelde basis te vernietigen, nu verzoeker niet aantoont dat de wijze waarop de
kennisgeving is gebeurd, hem heeft gehinderd in zijn mogelijkheden om de beslissing aan te
vechten. Verzoeker kan dit volgens verwerende partij ook niet redelijk doen, gelet op het
tijdstip waarop verzoeker zijn verzoekschrift tot annulatie neerlegde. Ten slotte wijst
verwerende partij erop dat verzoeker in het algemeen niet aantoont dat de wijze waarop de
kennisgeving van de beslissing in casu is gebeurd, hem enig nadeel zou hebben berokkend.
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3.1.3. In de repliekmemorie volhardt verzoeker in wat werd uiteengezet in het initiële
verzoekschrift.

3.1.4. In de mate waarin verzoeker in het verzoekschrift aanvoert dat de akte van
kennisgeving niet in het Frans mocht worden genomen, merkt de Raad op dat de
kennisgeving van de bestreden beslissing geen aanvechtbare rechtshandeling uitmaakt daar
de kennisgeving op zich de rechtstoestand van verzoeker niet wijzigt noch beoogt te
wijzigen. Hoe dan ook, een eventueel gebrek in de betekening van de bestreden beslissing
heeft geen invloed op het rechtmatig karakter van de genomen beslissing zelf. Verzoekers
kritiek op de wijze van kennisgeving van de bestreden beslissing kan niet tot de nietigheid
van de bestreden beslissing leiden (RvS 11 september 2002, nr. 110.118; RvS 6 januari
2004, nr. 126.889 en RvS 21 maart 2005, nr. 142.408). Verzoeker slaagt er bovendien niet in
aan te tonen dat de wijze waarop de kennisgeving zou zijn gebeurd hem enig nadeel zou
hebben berokkend. Het aangevoerde gebrek in de kennisgeving heeft verzoeker tevens niet
verhinderd om een ontvankelijk beroep in te stellen bij de Raad.

3.1.5. In zoverre verzoeker aanvoert dat de Nederlandstalige afdeling van de Raad geen
kennis kan nemen van de geheelheid, zijnde de beslissing en de kennisgeving, daar de
bestreden beslissing in het Nederlands werd gemotiveerd en de kennisgeving in het Frans is
opgesteld, dient opgemerkt te worden dat het gebruik van de talen in de rechtspleging bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet ter vrije keuze staat van de partijen maar op
dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt
als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4,
worden de beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse
land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten
gebruiken in hun binnendiensten. Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet
voorschrijft, geschiedt de behandeling in de taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd
ingediend.”

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de
Vreemdelingenwet. De zaak dient dus voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te
worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve
overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de beslissing is
gesteld (cf. RvS 17 april 2002, 105.632). De taal waarin de betrokken akte betekend werd
heeft in deze geen belang. Hiervoor wordt verwezen naar punt 2.1.4. van dit arrest. Bijgevolg
dient de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de Nederlandse taal als proceduretaal te
hanteren.

3.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel het volgende aan:

“Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen, meer bepaald de
rechten van verdediging en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur meer bepaald de
motiverings- en de zorgvuldigheidsverplichting;
Schending van de regels van internationaal privaatrecht;
Schending van art. 146 bis van het Burgerlijk Wetboek;
Schending van art. 8 EVRM;
Machtsmisbruik.
1. Verweerder stelt in de beslissing van weigering het volgende:
"Beperkingen:
Motivatie:
De betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijn inzake gezinshereniging in artikel 40ter van
de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen.
Overwegende dat artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht bepaalt dat een
buitenlandse authentieke akte in België wordt erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan
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op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens
deze wet toepasselijk recht;
Overwegende dat volgens artikel 46 van het wetboek van internationaal privaatrecht de
voorwaarden voor de geldigheid van het huwelijk voor elke echtgenoot beheerst worden door het
recht van de staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft.
Overwegende dat artikel 146bis van het Belgisch burgerlijk wetboek voor de Belgische onderdanen
bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van
minstens een van de echtgenoten kennelijk niet is gericht op het tot stand brengen van een duurzame
levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden
aan de staat van de gehuwde.
Overwegende dat de echtgenote van de verzoeker in dit geval een Belgische onderdaan is en dat de
volgende feiten duidelijk aantonen dat deze bepaling niet wordt gerespecteerd:
2. Er wordt door de verwerende partij niet betwist:
- dat de verzoeker gehuwd is met een Belgische onderdaan ;
- dat de verzoeker een visum gezinshereniging indiende teneinde zich te vestigen met zijn Belgische
echtgenote;
- dat het huwelijk erkend wordt overeenkomstig de regels van het internationaal privaatrecht;
- dat dit huwelijk overgeschreven is in de registers te België.
3. In de betreden beslissing wordt gesteld dat de verzoeker zich niet kan beroepen op de richtlijn inzake
gezinshereniging zijnde art. 40 Vreemdelingenwet.
Er wordt door de verwerende partij evenwel geen enkele motivering gegeven waarom dit artikel niet
kan ingeroepen worden.
Wellicht oordeelt de verwerende partij dat dit artikel niet van toepassing is omdat de verzoeker
zich nog in het buitenland bevindt.
De verzoeker dient evenwel zelf te gissen naar de reden van dit onderdeel van de motivering. De
motivering is dan ook niet draagkrachtig te noemen.
In ieder geval kan de verwerende partij bij het beoordelen van de visumaanvraag niet voorbij de realiteit
zijnde :
- dat de verzoeker en mevrouw K.B. gehuwd zijn ;
- dat de verzoeker zich wenst te vestigen bij zijn echtgenote in België ;
- dat het huwelijk rechtsgeldig is en erkend is ;
- dat het huwelijk overgeschreven is in België.
4. In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij dat de verzoeker een schijnhuwelijk aanging.
4.1. De verwerende partij doet aan machtsoverschrijding.
Inderdaad het komt aan de verwerende partij niet toe om te besluiten tot een schijnhuwelijk in de zin
van art. 146bis B.W.
Dit initiatief komt in principe enkel toe aan de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand bij de aanvraag
van het huwelijk (zie art. 167 B.W.) of aan de Procureur des Konings of een gehuwde partij na het
voltrekken van het huwelijk (zie art. 184B.W.).
In het eerste geval wordt geweigerd om over te gaan tot de voltrekking van het huwelijk, in het
tweede geval wordt een dagvaarding tot nietigverklaring gelanceerd.
De echtgenote van de verzoeker heeft reeds alle nodige stappen ondernomen om het huwelijk in
België te doen overschrijven.
Zoals de verwerende partij dient te bevestigen is dit huwelijk dan ook volledig rechtsgeldig bevonden.
Indien er geen huwelijk zou zijn in de zin van artikel 146 bis B.W. dan komt het enkel aan het
Openbaar Ministerie toe om een vordering tot nietigverklaring in te stellen. De Procureur des Konings
heeft geoordeeld om dit initiatief niet te nemen om de reden dat er inderdaad er geen sprake is van
een schijnhuwelijk in de zin van art. 146 bis.
Het komt aan de verwerende partij in het licht van die omstandigheden helemaal niet toe om te stellen
dat er in casu een schijnhuwelijk afgesloten is.
Aangezien de bestreden beslissing toch toepassing maakt van art. 146 bis B.W. houdt dan ook een
schending in.
4.2.De houding van de verwerende partij is duidelijk niet consequent.
De verwerende partij bevestigt immers het principe dat het huwelijk erkend wordt overeenkomstig de
regels van het internationaal privaatrecht.
De verzoeker dient hiernaar dan ook te handelen.
Door evenwel te beweren dat verzoekers huwelijk een schijnhuwelijk betreft holt zij de regels van het
internationaal privaatrecht uit en zorgt zij ervoor dat de verzoeker zich niet kan vestigen in functie van
zijn echtgenote.
4.3. De verzoeker dient op te merken dat het huwelijk in België reeds overgeschreven is.
Dit huwelijk is derhalve rechtsgeldig.
Ook het Parket van de Procureur des Konings ziet geen bezwaren.
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De verwerende partij pleegt duidelijk machtsmisbruik.
4.4. De verwerende partij heeft eveneens geen respect voor de gezinscel vervat in art. 8 EVRM.
Dat in casu duidelijk sprake is van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering
zonder dat werd rekening gehouden met de door verzoeker neergelegde stukken.
"Dat de Overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat
ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen; deze motivering moet bestaan uil juridische en
feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen.
De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen, draagkrachtig en deugdelijk..."
" Vage, duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige en niet
plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen zijn niet afdoende)" .
Dat het niet kan dat de verwerende partij aan de ene kant het huwelijk overeenkomstig de regels van
het internationaal privaatrecht erkent doch aan de andere kant stelt dat het huwelijk een schijnhuwelijk
betreft.
Dat de verwerende partij overigens geen enkele moeite gedaan heeft om de verzoeker bijkomend
uit te nodigen, vragen te stellen, ...
5. Verzoeker wilt opmerken dat er in casu duidelijk sprake is van schending van de beginselen van
behoorlijk bestuur en totale willekeur.
Hoewel de beslissing in het Nederlands opgesteld is, voegt de verwerende partij aan de bestreden
beslissing een akte van kennisgeving in de Franse taal toe.
Naast de schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting is er in casu duidelijk
sprake van machtsmisbruik in hoofde van verweerder !!!
Dat de verzoeker opmerkt dat in casu eveneens sprake is van de zorgvuldigheidsverplichting daar de
beslissing dient te stoelen op een correcte feitenvinding en een degelijk respect voor de internationale
regels zijnde de regels van internationaal privaatrecht en het respect voor de gezinscel vervat in art. 8
EVRM.
Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een
beslissing te nemen". Dit is in casu niet gebeurd.
Minstens kon immers bij twijfel verzoeker uitgenodigd worden op het Belgische ambassade voor
een onderhoud m.b.t. zijn aanvraag tot een visum.”

3.2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat het middel van verzoeker in rechte faalt en
dat de beschouwingen van verzoeker niet pertinent zijn. Verwerende partij wijst erop dat bij
lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoeker niet enkel inhoudelijke kritiek
levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de bestreden beslissing weer te geven en
daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven van de bestreden beslissing.
Verwerende partij is van mening dat verzoeker het vereiste belang ontbeert bij deze kritiek.
Verwerende partij stelt dat de bestreden beslissing genoegzaam met redenen is omkleed,
daar zowel de juridische als de feitelijke grondslag zijn vermeld. Bovendien blijkt bij lezing
van de bestreden beslissing genoegzaam de inhoud ervan zodat de bestreden beslissing
aan verzoeker voldoende inzicht verschaft om hem toe te laten de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken en daarmee het doel is bereikt dat met de formele
motiveringsverplichting wordt beoogd. Bij citering van de bestreden beslissing stelt
verwerende partij dat de gemachtigde van de minister geheel terecht tot de bestreden
beslissing is gekomen. Verwerende partij benadrukt dat er conform artikel 146bis van het
Burgerlijk Wetboek geen huwelijk is wanneer er, ondanks de gegeven formele
toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van
minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht op het tot stand brengen van een
duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk
voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. Verwerende partij wijst er hierbij op
dat de omstandigheden waarnaar verwezen worden in de bestreden beslissing concrete
feiten betreffen die steun vinden in het administratief dossier en door verzoeker niet ernstig
kunnen worden betwist. Bovendien verwijst de gemachtigde van de minister terecht naar het
negatieve advies van de procureur des konings te Gent. Betreffende het argument van
verzoeker dat de ambtenaar van de burgerlijke stand de exclusieve bevoegdheid zou
hebben inzake de erkenning van een huwelijk, merkt verwerende partij op dat verzoeker
vooreerst niet aantoont dat de ambtenaar van de burgerlijke stand is overgegaan tot
erkenning van het huwelijk door overschrijving of kantmelding van de huwelijksakte en dat dit
bovendien geen afbreuk doet aan de bevoegdheid van de gemachtigde van de minister om
te weigeren buitenlandse akten te erkennen. Laatstgenoemde bevoegde blijkt volgens
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verwerende partij duidelijk uit artikel 27 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna:
WIPR) en uit rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad),
waarnaar verwerende partij verwijst. Betreffende de vermeende schending van artikel 8 van
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei
1955 (hierna: EVRM), wijst verwerende partij erop dat een vreemdeling een Staat er niet toe
kan verplichten om hem op zijn grondgebied te gedogen door het enkele feit te opteren voor
een levensgezel die op dat grondgebied vermag te verblijven. Verwerende partij laat gelden
dat er in casu duidelijk geen sprake is van een duurzame relatie, doch dat het huwelijk werd
afgesloten ten einde voor verzoeker een verblijfsrechtelijk voordeel te bekomen. Vervolgens
wijst verwerende partij erop dat een inmenging in de uitoefening van het in artikel 8 van het
EVRM vermelde recht is toegestaan wanneer dit nodig is ter vrijwaring van de openbare orde
en dat het enkel afsluiten van een huwelijk met het oog op het bekomen van een
verblijfrechtelijk voordeel onmiskenbaar een schending uitmaakt van de Belgische openbare
orde. Artikel 8 van het EVRM staat een rechtsmatige toepassing van de Vreemdelingenwet
niet in de weg. De gemachtigde van de minister heeft volgens verwerende partij terecht
beslist, na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van verzoeker
daadwerkelijk kenmerken en conform de toepasselijke rechtsregels, de visumaanvraag van
verzoeker geweigerd.

3.2.3. In de repliekmemorie repliceert verzoeker het volgende:

“De eiser wenst op te merken dat de verwerende partij in de verweernota naar allerlei stukken verwijst
doch de eiser heeft hier geen kopij van verkregen. Meer nog, in de inventaris van de verweernota
staat vermeld dat er geen bijkomende stukken zijn.
Graag had eiser deze stukken verkregen en ingezien.
Ondermeer verwijst de verwerende partij naar een negatief advies van de Procureur des Konings te
Gent maar eiser heeft hier nooit enig afschrift van gezien, laat staan ontvangen.
Verwerende partij faalt derhalve in haar verweer.”

Voor het overige volhardt verzoeker in wat werd uiteengezet in het initiële verzoekschrift.

3.2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid
ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing
ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond
waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel, namelijk artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, artikel 27 en 46 van het
Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna: WIPR) en van artikel 146bis van het Burgerlijk
Wetboek (hierna: B.W.). Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat uit
het geheel van de omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de
echtgenoten kennelijk niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame
levensgemeenschap maar enkel op het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is
verbonden aan de staat van gehuwde, dat het parket een negatief advies geeft wegens een
mogelijk schijnhuwelijk, dat de Dienst Vreemdelingenzaken bijgevolg weigert het huwelijk te
erkennen in België zodat het geen recht op gezinshereniging opent.

Waar verzoeker aanvoert dat er geen enkele motivering wordt gegeven waarom artikel 40
van de Vreemdelingenwet niet kan ingeroepen worden en hij zelf dient te gissen naar de
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reden van dit onderdeel van de motivering, wijst de Raad erop dat van verwerende partij
eisen dat ze nog meer bijzonderheden – bovenop de elementen die al aangegeven worden
in de bestreden beslissing – verschaft omtrent de reden van weigering van haar
visumaanvraag erop zou neerkomen dat zij ertoe verplicht wordt de motieven van de
motieven van haar besluit te geven. De wettelijke verplichting tot uitdrukkelijke motivering
houdt zulks niet in (RvS 14 april 2006, nr. 157.584).

Dienvolgens maakt verzoeker niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat
stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de
formele motiveringsplicht.

3.2.5. Of de wetsbepalingen correct werden toegepast en of uit de feiten de juiste
gevolgtrekkingen zijn gemaakt, is geen zaak van formele maar van materiële motivering
(RvS 22 maart 2007, nr.169.299). Verzoeker voert bijgevolg ook de schending van de
materiële motiveringsplicht aan, zodat het middel ook vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.
Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en
of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker voert, bij verwijzing naar de artikelen 167 en 184 van het B.W., aan dat het niet
aan verwerende partij toekomt om te stellen dat er in casu een schijnhuwelijk is afgesloten.
Verzoeker wijst er hierbij op dat zijn echtgenote reeds alle nodige stappen heeft ondernomen
om het huwelijk in België te doen overschrijven en dat het huwelijk aldus volledig
rechtsgeldig bevonden is. Tevens voert verzoeker aan dat het enkel aan het openbaar
ministerie toekomt om een vordering tot nietigverklaring van een huwelijk in te stellen, indien
zou blijken dat er geen huwelijk is in de zin van artikel 146bis B.W. en dat de procureur des
konings heeft geoordeeld om dit initiatief niet te nemen omdat er geen sprake is van een
schijnhuwelijk in de zin van voornoemd artikel. Verder stelt verzoeker dat verwerende partij
niet consequent is omdat zij enerzijds bevestigt dat het huwelijk erkend wordt
overeenkomstig de regels van het internationaal privaatrecht, maar anderzijds beweert dat
het huwelijk van verzoeker een schijnhuwelijk betreft. Verzoeker is van mening dat
verwerende partij daarbij de regels van het internationaal privaatrecht uitholt. Tenslotte voert
verzoeker aan dat verwerende partij zich schuldig maakt aan machtsmisbruik, daar het
huwelijk in België reeds is overgeschreven en derhalve rechtsgeldig is bevonden. Verzoeker
stelt hierbij dat ook de procureur des konings geen bezwaren ziet.

Artikel 27, §1, eerste lid van het WIPR bepaalt wat volgt:

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat
beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt
vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met
inachtneming van de artikelen 18 en 21.”

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid die, bij de uitoefening van zijn
bevoegdheden, van oordeel is dat ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder
ingevolge de artikelen 18 en 21 waar op grond van artikel 27 moet worden gelet – de
erkenning van een vreemde akte kan weigeren (cf. M. TRAEST, commentaar bij artikel 27 in
Het wetboek Internationaal Privaatrecht becommentarieerd, J. ERAUW c.a. (eds.),
Antwerpen, Intersentia en Brussel, Bruylant, 2004, (152) 153-154).

Te dezen is verwerende partij de overheid die bevoegd is tot het verlenen van een visum
‘gezinshereniging’. Zij is derhalve gerechtigd om bij de uitoefening van deze bevoegdheid de
doorwerking van de vreemde akte te onderzoeken en desgevallend deze met toepassing van
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artikel 27, §1, eerste lid van het WIPR te weigeren wanneer zij meent dat de
rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld overeenkomstig
het krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de
artikelen 18 en 21 van het WIPR. Aangezien het genoemde artikel 27, §1, eerste lid van het
WIPR deze bevoegdheid tot de-plano-erkenning toevertrouwt aan “alle overheden”, staat de
omstandigheid dat de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand deze buitenlandse akte
wel zou hebben erkend, er niet aan in de weg dat de verwerende partij binnen haar
bevoegdheden deze erkenning weigert.

In casu heeft de gemachtigde van de minister aldus een buitenlandse authentieke akte niet
erkend. De Raad stelt vast dat de door verzoeker aangevoerde bepalingen, met name de
artikelen 167 en 184 van het B.W., respectievelijk handelen over de bevoegdheid van de
ambtenaar van de burgerlijke stand inzake het al dan niet voltrekken van een huwelijk in
België en de nietigverklaring en de vordering tot nietigverklaring van een huwelijk, maar geen
verband houden met de erkenning van de geldigheid van buitenlandse akten. Deze
bepalingen worden in casu niet dienstig aangevoerd. In de mate waarin verzoeker aanvoert
dat de Dienst Vreemdelingenzaken de erkenning van de akte niet kon weigeren nadat de
ambtenaar van de burgerlijke stand had beslist deze akte wel te erkennen en het huwelijk
over te schrijven in de registers van de burgerlijke stand en ook de procureur des konings
geen bezwaar uitte, wordt herhaald dat de Dienst Vreemdelingenzaken op basis van artikel
27, §1, eerste lid van het WIPR wel degelijk de erkenning van de akte kan weigeren. Zij is in
het kader van haar onderzoek inzake de visumaanvraag niet gebonden door de erkenning
van deze akte door de ambtenaar van de burgerlijke stand. De Raad merkt bovendien op dat
uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de procureur des konings in zijn brief
aan de Dienst Vreemdelingenzaken van 14 januari 2009 een negatief advies verstrekt met
betrekking tot het huwelijk van verzoeker, zodat verzoeker niet dienstig kan voorhouden dat
de procureur des konings geen bezwaar tegen het huwelijk van verzoeker zou hebben geuit.

Betreffende de door verzoeker aangevoerde schending van artikel 146bis van het BW, wordt
opgemerkt dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat verwerende
partij de mening is toegedaan dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk
niet gericht is op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar op het
verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel. In de bestreden beslissing wordt dit gestaafd
met een geheel van elementen. Verzoeker is er niet in geslaagd om afbreuk te doen aan
deze elementen. Ongeacht de bevoegdheid van de procureur des konings om een
procedure te starten inzake een schijnhuwelijk kon verwerende partij verwijzen naar de
inhoudelijke bepaling van artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek in het kader van de
definitie van een schijnhuwelijk. Er is geen sprake van machtsoverschrijding

In zoverre verzoeker hierbij betoogt dat het huwelijk ten onrechte niet wordt erkend door de
verwerende partij, wijst de Raad erop dat luidens artikel 27, §1, derde lid van het WIPR
“ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, (…) beroep kan worden ingesteld
bij de Rechtbank van Eerste aanleg, onverminderd artikel 121, overeenkomstig de procedure in artikel

23.” De wetgever heeft aldus in een rechtstreeks beroep bij de hoven en rechtbanken
voorzien. Dit impliceert dat de Raad niet de rechtsmacht heeft om, weze het incidenteel, te
onderzoeken of de weigering vanwege de verwerende partij tot het erkennen van de
geldigheid van de huwelijksakte wettig is. Overeenkomstig de in de artikelen 144-146 van de
Grondwet vervatte bevoegdheidsverdelende regels tussen de gewone hoven en de
rechtbanken enerzijds, en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als administratief
rechtscollege anderzijds, is de rechtsmacht van de Raad immers uitgesloten indien de
wetgever een beroep heeft open gesteld bij de gewone hoven en rechtbanken tegen een
beslissing van de administratieve overheid.

3.2.6. Verzoeker uit in de repliekmemorie kritiek op het feit dat hij geen kopie heeft verkregen
van “allerlei stukken” waarnaar verwerende partij verwijst in de nota en dat hij deze stukken
wenst in te zien. Verzoeker duidt specifiek op het negatief advies van de procureur des
konings te Gent en houdt voor dat hij hiervan geen afschrift heeft gezien noch ontvangen.
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Er wordt herhaald dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de procureur des
konings in zijn brief aan de Dienst Vreemdelingenzaken van 14 januari 2009 een negatief
advies verstrekt met betrekking tot het huwelijk van verzoeker, zodat verzoeker niet dienstig
kan voorhouden dat de procureur des konings geen bezwaar tegen het huwelijk van
verzoeker zou hebben geuit.

In de mate dat in de bestreden beslissing enkel verwezen wordt naar het schrijven van de
procureur des konings te Gent, zonder de inhoud van dit document weer te geven, dient
opgemerkt te worden dat de gegevens waarnaar wordt verwezen ook expliciet vermeld
worden in de bestreden beslissing en dat dit stuk zich bevindt in het dossier. De Raad merkt
op dat wanneer een advies niet opgenomen wordt in de beslissing zelf, het volstaat om in het
kort het voorwerp en de inhoud van die stukken te vermelden, zonder dat het nodig is ze in
extenso over te nemen. Het feit dat verzoeker geen kennis heeft verkregen van het advies
doet hier niets aan af (RvS 9 oktober 2001, nr. 99.581). Ten overvloede wijst de Raad op de
mogelijkheid voor de partijen en hun advocaat om gedurende de in de beschikking tot
vaststelling van de rechtsdag bepaalde termijn ter griffie van de Raad inzage te nemen van
het administratief dossier, vervat in artikel 39/61 van de Vreemdelingenwet. In casu is het
voorwerp, namelijk het advies van de procureur des konings te Gent, en de inhoud, bekend.
Gezien in de bestreden beslissing zelfs de essentiële elementen die geleid hebben tot de
bestreden beslissing opgenomen zijn in de motivering, kan verzoeker geenszins een
schending van de formele motiveringsverplichting aannemelijk maken.

De Raad besluit derhalve dat verzoeker met het voorgaande niet aantoont dat de bestreden
beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover verwerende partij beschikt krachtens
artikel 40 van de Vreemdelingenwet. Het feit dat verzoeker het niet eens is met de
beoordeling van verwerende partij maakt op zich geen middel tot vernietiging van de
bestreden beslissing uit. Een schending van de motiveringsplicht kan niet worden
aangenomen.

3.2.7. Verzoeker zet de schending van de rechten van de verdediging, voor zover deze van
toepassing zouden zijn, niet met concrete gegevens uiteen. Dit onderdeel van het middel is
onontvankelijk.

3.2.8. Inzoverre verzoeker de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM)
aanvoert, dient te worden opgemerkt dat verzoeker ook nalaat uiteen te zetten op welke
wijze hij deze bepaling geschonden acht. In de mate dat de schending van artikel 8 van het
EVRM wordt aangevoerd, is het middel onontvankelijk.

3.2.9. Verzoeker voert tenslotte de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de minister de verplichting op zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bespreking van het middel is gebleken dat de gemachtigde van de minister op basis van een
correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend en
negen door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. A. DE SMET.


