RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 27.754 van 27 mei 2009
in de zaak RvV X I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 9 maart
2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van 26 januari 2009 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 22 april 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei
2009.

Gehoord het verslag van de kamervoorzitter Ch. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat KNOPS, die loco advocaat T. HERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 29 januari 2008 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) in.

Op 26 januari 2009 verklaart de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk en

wordt deze beslissing ter kennis gebracht op 5 februari 2009. Dit is de bestreden beslissing
waarvan de motivering luidt als volgt:
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“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.01.2008 werd
ingediend door:

(...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat
dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Het door betrokkene voorgelegde stukken met name de geboorteakte van mevrouw en de
bovengenoemde kinderen kunnen niet door onze dienst worden aanvaard als zijnde
identiteitsdocumenten. Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegeven kan verschaffen zoals een
identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de drager van het document de persoon is die
omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde” (RVV nr. 11.335 van
19.05.08).

De door de betrokkene voorgelegde stukken waarvan zij beweert dat ze haar identiteit kunnen
bewijzen, met name copieén van een huwelijksakte, een werkbadge, oproepingsbrieven, een militair
boekje, een rijbewijs en een diploma kunnen niet door onze diensten aanvaard worden als zijnde een
identiteitsdocument in de zin van punt Il C1-b van de omzendbrief van 21.06.2007.

De advocaat van betrokkene voegt in een aanvulling, dd. 25.11.2008 evenwel een uittrekstel van het
paspoort van betrokkene. Het latere toegestuurde identiteitsdocument kan door onze dienst niet
aanvaard worden aangezien deze aanvulling dateert van meerdere maanden na de inleiding van de
regularisatieaanvraag en het identiteitsdocument dus niet samen met de aanvraag werden ingediend.
De eigenlijke aanvraag moet steeds vergezeld zijn van een identiteitsdocument in de zin van punt I
C1-b van de omzendbrief van 21.06.2007, een laattijdige indiening wordt niet aanvaard. (...)"

2. Rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek
daartoe van de gedingvoerende partijen om de kosten van het geding ten laste te leggen van
de andere partij, wordt om die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij een schending aan van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, doordat de bestreden
beslissing stelt dat de verzoekende partij geen kopie van een internationaal erkend paspoort
toevoegt wanneer men in dezelfde beslissing stelt dat zij dit wél doet terwijl de Dienst
Vreemdelingenzaken dezelfde waarde dient toe te kennen aan het identiteitsdocument op
het moment van de initiéle aanvraag als op het moment van de actualisering, zeker wanneer
zij het ontvangt op het moment dat zij nog een volle beslissingsbevoegdheid heeft.

3.2. In de nota met opmerkingen zet de verwerende partij het volgende uiteen:

“(...) Betreffende een tweede middel van de verzoekende partij

In een tweede middel beroept verzoekster zich op een ‘schending van het recht van verdediging door
een gebrek onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering’.

RwV X/ Pagina 2 van 5



Verzoekster beroept zich o.m. op art. 149 G.W., artikel dat de jurisdictionele motiveringsplicht betreft
en derhalve geen toepassing kan vinden op administratieve rechtshandelingen, zoals de in casu
bestreden beslissing.

Tevens verwijst verzoekster naar artikelen die de formele motiveringsverplichting betreffen, alsmede
naar de materiéle motiveringsplicht.

Desbetreffend laat de verwerende partij vooreerst gelden dat:

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiéle motiveringsplicht
niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de
betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (R.
v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001).

- wanneer verzoekster in staat zou zijn een schending van de materi€le motiveringsverplichting
aan te voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van de formele
motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden.

De verwerende partij zal dan ook slechts repliceren in zoverre verzoekster de materiéle
motiveringsplicht geschonden acht.

Ter ondersteuning van het middel poneert verzoekster dat de vermelding in de bestreden beslissing
dat de ‘aanvulling dateert van meerdere maanden na de indiening van de regularisatieaanvraag’ en
dat hierdoor de indruk zou worden gewekt dat het voorleggen van de stukken na ‘enkele’ maanden
wel zou zijn aanvaard.

De ‘indrukken’ die verzoekster aan de motieven van de bestreden beslissing meent te kunnen
ontlenen doch die er niet in worden vermeld, zijn geheel voor haar rekening.

Zoals in de bestreden beslissing duidelijk en uitdrukkelijk wordt vermeld moet ‘de eigenlijke aanvraag
steeds vergezeld zijn van een identiteitsdocument’, zodat verzoekster niet ernstig kan poneren dat
hieruit niet voldoende zou blijken wat haar te doen staat.

De verwerende partij verwijst naar haar repliek op verzoeksters eerste middel waaruit afdoende blijkt
dat de vaststelling dat het paspoort bij de aanvraag dient te worden gevoegd, een afdoende en
draagkrachtige motivering is, die de beslissing ten genoege van recht kan ondersteunen.

Thans dient zelfs te worden vastgesteld dat verzoekster zonder meer poneert dat het paspoort dat zij
nadien voorlegde ‘reeds lange tijd voor de aanvraag bestond’ en ‘nog steeds hetzelfde was bij de
actualisering’ van haar aanvraag art. 9bis. Eens te meer stelt zich de vraag waarom verzoekster dit
stuk dan niet onmiddellijk heeft gevoegd, minstens waarom zij hiervan geen enkele melding of
motivering heeft opgenomen in haar initiéle aanvraag.

Verzoekster doet er desbetreffend volkomen het zwijgen toe.

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de beslissing voldoet aan de materiéle
motiveringsverplichting en dat geenszins blijkt waarom het recht van verdediging’ zou zijn
geschonden.

Het middel kan niet worden aangenomen. (...)"

3.3. In haar repliekmemorie verwijst de verzoekende partij integraal naar haar inleidende
verzoekschrift.

3.4. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
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"afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet
vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke
motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing
“het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en
gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de
bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,
met name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de aanvraag niet
vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde
reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel
9bis, 81 van de Vreemdelingenwet.

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk
punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en
feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de
verzoekende partij bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat
dit onderdeel van het tweede middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij haar aanvraag van 28
januari 2008 om machtiging tot verblijff in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet verschillende ‘Armeense administratieve documenten’ heeft toegevoegd.
Tevens blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende patrtij bij een schrijven, ‘betreft
actualisering van de regularisatie-procedure’, van 25 november 2008 aan de Dienst
Vreemdelingenzaken enkele bijkomende stukken voegt, met name het paspoort van de
verzoekende partij. De verwerende partij had kennis van dit aanvullende schrijven zoals blijkt
uit de bestreden beslissing, die stelt dat ‘De advocaat van betrokkene voegt in een aanvulling, dd.
25.11.2008 evenwel een uittrekstel van het paspoort van betrokkene.” Omtrent dit later, maar nog
voor het nemen van de bestreden beslissing, gevoegde identiteitsdocument stelt de
verwerende partij verder dat ‘het latere toegestuurde identiteitsdocument door onze dienst niet
(kan) aanvaard worden aangezien deze aanvulling dateert van meerdere maanden na de indiening
van de regularisatieaanvraag en het identiteitsdocument dus niet samen met de aanvraag werden
ingediend.” De Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de
Vreemdelingenwet stelt dat ‘(...) een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee
gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk
verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is.(...)" (Wetsontwerp tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwidering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer,
zZittingsperiode 51, n°® 2478/001, p. 33). Bij het nemen van de bestreden beslissing, met
name op 26 januari 2009, had de verwerende partij kennis van de identiteitsdocumenten van
de verzoekende partij en was er bijgevolg geen onzekerheid omtrent haar identiteit. De
verwerende partij heeft zodoende niet alle elementen die op het moment van het nemen van
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de bestreden beslissing aanwezig waren in het administratief dossier in overweging
genomen. Bijgevolg stelt de Raad vast dat het kennelijk onredelijk is om bij het nemen van
de bestreden beslissing zich niet te baseren op het op 25 november 2008 gevoegde
identiteitsdocument.

Dit onderdeel van het tweede middel is gegrond. De bestreden beslissing schendt de
materiéle motiveringsplicht.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het tweede middel en
van het eerste en derde middel niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet
meer te worden onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Vernietigd wordt de beslissing van de gemachtigde van de minister van 26 januari 2009
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, aan verzoekende partij ter kennis
gebracht op 5 februari 2009.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend
en negen door:

mevr. Ch. BAMPS, kamervoorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorszitter,
M. DENYS. Ch. BAMPS.
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