RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 27.831 van 27 mei 2009
in de zaak RvV X Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 3
maart 2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 30 januari 2009 tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 21 april 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 mei
20009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE WAELE, die loco advocaat B. VAN PRAET
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 13 november 2004 Belgié is binnen-
gekomen, diende op 16 november 2004 een asielverzoek in.

1.2. Op 2 december 2004 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken, in
antwoord op het ingediende asielverzoek, een beslissing tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten. Verzoeker diende tegen deze beslissing een dringend
beroep in bij de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: de
Commissaris-generaal).

1.3. De adjunct-Commissaris-generaal besliste op 16 maart 2005 dat verder onderzoek van
het asielverzoek noodzakelijk was.
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1.4. Op 26 april 2005 nam de adjunct-Commissaris-generaal de beslissing tot weigering van
de hoedanigheid van vluchteling. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in.

1.5. Bij arrest nummer 4.968 van 14 december 2007 verwierp de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen het tegen de beslissing van de adjunct-Commissaris-generaal ingestelde
beroep.

1.6. Op 29 januari 2008 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing,
die hem op 11 februari 2008 ter kennis werd gebracht, stelde verzoeker een beroep in bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

1.7. Verzoeker diende, bij brief gedateerd op 7 december 2007, een aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 19890 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), tot een verblijf te worden gemachtigd.

1.8. Op 16 augustus 2008 trad verzoeker in het huwelijk met een Belgische vrouw.

1.9. Op 1 september 2008 diende verzoeker een aanvraag in om een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie te verkrijgen.

1.10. Op 30 januari 2009 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 2 februari 2009 ter kennis werd
gebracht, luidt als volgt:

“(...) In uitvoering van artikel 52, § 4, vijffde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (...)
geweigerd.

Reden van de beslissing (2):

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als familielid van een burger van de Unie: De betrokkene heeft zijn identiteit niet
bewezen. Het attest van de Kameroenese ambassade te Brussel maakt duidelijk dat betrokkene
zich ofwel naar Kameroen kan begeven om daar een paspoort te verkrijgen of dat hij een attest

van identiteit kan bekomen. Noch een paspoort noch een attest van identiteit werd echter
aangebracht door betrokkene. (...)"

Dit is de bestreden beslissing.

1.11. Bij arrest nummer 22.440 van 30 januari 2009 verwierp de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen het tegen de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse
Zaken van 29 januari 2008 ingestelde beroep.

2. De rechtspleging.

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos,

zodat geen standpunt dient ingenomen te worden inzake de kosten van het geding.

3. Gegrondheid van het beroep.
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3.1. Verzoeker voert in een eerste middel een schending aan van de materiéle motiverings-
plicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag om een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie te verkrijgen is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Verzoeker betoogt dat ten onrechte wordt gemotiveerd dat hij zijn identiteit niet heeft
bewezen. Hij licht toe dat zijn identiteit blijkt uit de huwelijksakte die op 16 augustus 2008
werd opgesteld en stelt dat hij met het oog op zijn huwelijk een attest van immatriculatie en
een geboorteakte heeft voorgelegd. Inzake de voorgelegde geboorteakte benadrukt hij dat
dit document werd afgeleverd door de bevoegde diensten van de republiek Kameroen en dat
deze akte de meest oorspronkelijke akte is, aangezien alle latere akten worden opgemaakt
op basis van de geboorteakte.

De Raad stelt vast dat verzoeker een aanvraag heeft ingediend om een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie te verkrijgen, meer bepaald als echtgenoot van
een Belgisch onderdaan.

Uit de gezamenlijke lezing van artikel 40bis, § 2, 1°, artikel 40bis, § 4, eerste lid, en artikel
40ter van de Vreemdelingenwet vloeit voort dat een verblijf van meer dan drie maanden kan
worden toegestaan aan de vreemdeling die gehuwd is met een Belgische vrouw indien deze
vreemdeling zich bij zijn echtgenote voegt en voor zover deze de in artikel 41, tweede lid,
van de Vreemdelingenwet bedoelde voorwaarde vervult.

Artikel 41, tweede lid, van de Vreemdelingenwet voorziet dat de familieleden van een burger
van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2, die zelf geen burger van de Unie zijn, houder
moeten zijn van de documenten die krachtens artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereist
Zijn, dan wel op een andere manier laten vaststellen of bewijzen dat ze het recht van vrij
verkeer en verblijf genieten.

De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid verzocht verzoeker, gelet op
artikel 41, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, om zijn paspoort voor te leggen.

Uit het administratief dossier dat door verweerder werd neergelegd, blijkt dat verzoeker aan
de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid meedeelde voorlopig niet te
kunnen beschikken over een paspoort aangezien paspoorten niet langer verstrekt worden
door de diplomatieke post en om technische redenen, die verband houden met de
beveiliging, enkel in Kameroen zelf worden afgeleverd. Verzoeker maakte, door het over-
leggen van een brief die werd opgesteld door de tweede secretaris van de ambassade van
de republiek Kameroen, wel duidelijk dat onderdanen van Kameroen een identiteits-
document kunnen verwerven om zich in Belgié administratief in regel te stellen. Verzoeker
liet evenwel na een dergelijk door de Kameroense autoriteiten afgeleverd identiteitsstuk over
te maken aan het bestuur.

De Raad dient voorts vast te stellen dat een geboorteakte of een huwelijksakte niet toelaat te
verifieren of de houder van deze documenten ook de persoon is waarop deze documenten
betrekking hebben en dus bezwaarlijk als identiteitsbewijzen zoals bedoeld in de
Vreemdelingenwet kunnen beschouwd worden. Ook moet worden opgemerkt dat indien de
identiteit van een vreemdeling niet vaststaat evenmin kan vastgesteld worden of deze
vreemdeling kan genieten van een recht op vrij verkeer.
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In de mate dat verzoeker verwijst naar het feit dat hij in het kader van zijn huwelijk, naast de
geboorteakte ook een attest van immatriculatie heeft voorgelegd, kan het volstaan te
benadrukken dat op dit document vermeld staat dat het geenszins een identiteitsbewijs of
een nationaliteitsbewijs is.

Verzoeker maakt met zijn uiteenzetting niet aannemelijk dat de gemachtigde de overge-
maakte documenten verkeerd heeft beoordeeld of een incorrecte toepassing heeft gemaakt
van de hoger vermelde bepalingen van de Vreemdelingenwet. Het betoog van verzoeker dat
de ambtenaar van de burgerlijke stand zijn identiteit wel bewezen acht, doet geen afbreuk
aan deze vaststelling.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aangetoond.
Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 46 van het Burgerlijk
Wetboek. Hij stelt dat deze bepaling hem toelaat met alle middelen van recht het bewijs van
Zijn identiteit te leveren en dat hij voldoende documenten voorlegt waaruit zijn identiteit blijkt.

Artikel 46 van het Burgerlijk Wetboek luidt als volgt:

“Wanneer er geen registers hebben bestaan of de registers verloren zijn, wordt het bewijs
daarvan toegelaten zowel door bescheiden als door getuigen, en in die gevallen kunnen het
huwelijk, de geboorte en het overleden bewezen worden zowel door registers en papieren,
afkomstig van de overleden ouders, als door getuigen.”

Er kan niet ingezien worden hoe deze bepaling in voorliggende zaak op dienstige wijze zou
kunnen ingeroepen worden. Los van de vaststelling dat verzoeker niet aantoont dat “er geen
registers hebben bestaan of de registers verloren zijn”, moet worden opgemerkt dat deze bepaling
betrekking heeft op het bewijs van huwelijk, geboorte of overlijden. In de bestreden
beslissing wordt evenwel nergens gesteld dat verzoeker een huwelijk, geboorte of overlijden
moet aannemelijk maken, doch wel dat hij zijn identiteit moet aantonen. Er dient bovendien
op gewezen te worden dat de in de bestreden beslissing gestelde vereiste steun vindt in de
Vreemdelingenwet en dat een algemene bepaling van het Burgerlijk Wetboek geen invioed
heeft op de meer specifieke vereisten die gesteld worden door de Vreemdelingenwet.

In zoverre verzoeker herhaalt dat hij in het verleden een attest van immatriculatie over-
handigde, kan het volstaan te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel.

Het tweede middel is ongegrond.

3.3. Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend
en negen door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorszitter,
T. LEYSEN. G. DE BOECK.
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