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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 27.844 van 27 mei 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
handelend in eigen naam en in haar hoedanigheid van wettelijk vertegen-
woordiger van haar minderjarige X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn en handelt in
eigen naam en in haar hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige
zoon X, op 19 maart 2009 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid van 13 januari 2009 tot vaststelling van de onontvankelijkheid van de
verblijfsaanvraag.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 21 april 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 mei
2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco
advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoekster, die verklaarde op 30 augustus 1999 België te zijn binnengekomen, diende
op 13 oktober 1999 een asielverzoek in.

1.2. Verzoekster diende op 19 januari 2000 een aanvraag in om in het bezit gesteld te
worden van een verblijfsmachtiging op basis van de bepalingen de van wet van 22 december
1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieën van
vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk.
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1.3. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 26 juli 2000, in
antwoord op het ingediende asielverzoek, een beslissing tot weigering van verblijf.
Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de Commissaris-generaal).

1.4. Op 8 mei 2001 nam de Commissaris-generaal een bevestigende beslissing van
weigering van verblijf.

1.5. De minister van Binnenlandse Zaken weigerde op 13 november 2001 de verblijfs-
toestand van verzoekster te regulariseren.

1.6. De echtgenoot van verzoekster werd op 5 maart 2008 in het bezit gesteld van een
bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister, geldig tot 23 juli 2009.

1.7. Verzoekster diende bij schrijven van 20 april 2008 een aanvraag in om, op basis van
artikel 10bis, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), tot een verblijf toegelaten te worden.

1.8. Op 13 januari 2009 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot vaststelling van de onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag. Deze
beslissing, die verzoekster op 18 februari 2009 werd betekend, is gemotiveerd als volgt:

“(…) In toepassing van het artikelen 10bis, 10ter en 9bis van de wet betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is de aanvraag
ONONTVANKELIJK.

MOTIVERING:

Betrokkene verwijst niet naar het artikel 9bis en 10ter, § 1 van de wet van 15.12.1980, bijgevolg
worden de correcte wetsartikelen niet aangehaald om een aanvraag te doen op basis van artikel
10bis, uitzonderlijke omstandigheden.

De aangehaalde elementen vormen tevens geen uitzonderlijke omstandigheid waarom de
betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds augustus 1999 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn,
Nederlandse taallessen heeft gevolgd en Nederlands spreekt, werkbereid is, een vrienden- en
kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, is op zich niet uitzonderlijk
en verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 10bis, art. 10ter en 9bis
van de wet van 1980 in België wordt ingediend.

Betrokkene wist dat haar verblijf en het verblijf van het kind slechts voorlopig werd toegestaan in
het kader van de asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te
verlaten.

Betrokkene vroeg op 13/10/1999 asiel in België aan. Op 26/07/2000 werd de asielaanvraag voor
een 1

ste
maal geweigerd. Betrokkene ging op 01/08/2000 tegen deze beslissing in beroep.

Op 26/01/2001 werd het verblijf geweigerd met een bevel aan betrokkene ter kennis gebracht
op 01/02/2001. Tegen de beslissing van 26/01/2001 diende betrokkene opnieuw een
verzoekschrift tot nietigverklaring in bij de Raad van State.
Deze procedure werd op 27/12/2004 afgesloten.

Het feit dat er een behandelingsperiode is voor de asielaanvraag doet geen situatie ontstaan
waardoor betrokkene aanspraak zou kunnen maken op een verblijfsrecht. Overigens betreft de
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termijn die in het kader van de asielprocedure werd vooropgesteld, conform art. 63/3 § 1 van de
vreemdelingenwet, een termijn van orde.

Het feit dat haar kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs,
noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden zijn. Tot slot
heeft betrokkene steeds geweten dat de scholing van haar kind plaatsvond in precair verblijf en
dat zijn opleiding in België slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van het kind
toch zo normaal mogelijk te laten verlopen.

Het feit dat betrokkene volgend motief inroept: Art. 8 van het EVRM en art. 22 van de GW, dat
betrokkene sedert augustus 1993 gehuwd is en met haar echtgenoot, een kind heeft met haar
man, en dat haar man een inschrijving bekomen heeft in het vreemdelingenregister vormen
eveneens geen buitengewone omstandigheden die de aanvraag in België kunnen
rechtvaardigen.
Een tijdelijke scheiding van de echtgenoten verhindert betrokkene niet om de aanvraag in het
land van herkomst in te dienen. Een tijdelijke verwijdering van het grondgebied betekent niet dat
betrokkenen definitief gescheiden worden van haar man/vader. Dit houdt geen schending in van
de familiale of echtelijke band. De scheiding houdt geen onherstelbare of ernstige schade in.

Bijgevolg wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard.

Het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 20/12/2007 blijft van kracht. (…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. De rechtspleging.

2.1. In fine van haar verzoekschrift vraagt verzoekster om de bestreden beslissing te
vernietigen, haar verblijfsaanvraag ontvankelijk en gegrond te verklaren en haar “onmiddellijk
in te schrijven in het vreemdelingenregister.”

Overeenkomstig de bepalingen van artikel 39/2, § 2, van de Vreemdelingenwet treedt de
Raad op als annulatierechter wanneer hij gevat wordt om uitspraak te doen over de
beslissingen van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid. De Raad
beschikt bijgevolg niet over de rechtsmacht om, in de plaats van het bevoegde bestuur, aan
een vreemdeling een verblijfsrecht toe te kennen en deze vreemdeling te laten inschrijven in
het vreemdelingenregister.

2.2. Luidens artikel 39/81, eerste lid, iuncto artikel 39/72, § 1, eerste lid, van Vreemdelingen-
wet dient verweerder de griffier binnen de acht dagen na de kennisgeving van het beroep in
voorkomend geval een nota met opmerkingen te bezorgen. Vermits de kennisgeving
gebeurde op 25 maart 2009 was dus de laatste dag om de nota neer te leggen donderdag 2
april 2009. Er dient derhalve te worden vastgesteld dat de nota die per aangetekend
schrijven van 3 april 2009 aan de griffie werd bezorgd laattijdig is. Bijgevolg wordt deze nota,
in toepassing van artikel 39/59, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet, ambtshalve uit de
debatten geweerd.

3. Onderzoek van het beroep.

3.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van het recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven zoals vervat in artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).
Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing ernstige en onherstelbare schade kan
veroorzaken aan het gezinsleven van haarzelf, haar man en hun gezamenlijke kind. Zij stelt
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dat verweerder pas na acht en een halve maand een beslissing nam inzake haar aanvraag
om machtiging tot verblijf en dat een gezin scheiden voor een dergelijke periode, waarbij het
kind het zonder de opvoeding van de vader moet stellen, een schending is van artikel 8 van
het EVRM. Voorts licht zij toe dat, gezien de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens te Straatsburg, het hebben van sociale of zakelijke contacten valt
onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (EHRM 25 september 2001, P.G.
en J.H./ Verenigd Koninkrijk; EHRM 24 april 1996, Boughanemi/Frankrijk; EHRM 7 augustus
1996, Chorfi / België; EHRM 16 december 1992, Niemitz /Duitsland).

In eerste instantie dient gesteld te worden dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat het feit
dat de bestreden beslissing meer dan acht maanden op zich liet wachten een schending
inhoudt van artikel 8 van het EVRM. Verzoekster verbleef immers gedurende de periode
tijdens dewelke haar aanvraag onderzocht werd in België samen met haar echtgenoot en
kind.

Voorts moet erop gewezen worden dat ook de verdere uiteenzetting van verzoekster niet
toelaat te besluiten dat artikel 8 van het EVRM door de bestreden beslissing geschonden
wordt. Verzoekster verwijst weliswaar nog naar rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens te Straatsburg waaruit zij meent te kunnen afleiden dat sociale of
zakelijke contacten kunnen vallen onder de bescherming die geboden wordt door artikel 8
van het EVRM, doch zij licht nergens, op voldoende duidelijke wijze, toe welke voldoende
intense sociale, zakelijke of andere contacten zij en haar minderjarige zoon, op het Belgisch
grondgebied, zouden hebben om te besluiten tot een schending van het recht op privéleven
zoals vervat in artikel 8 van het EVRM. Zij betrekt de aangehaalde rechtspraak immers op
geen enkele wijze op haar persoonlijke situatie. De loutere verwijzing naar deze rechtspraak
is derhalve niet dienstig.

In zoverre verzoekster nog verwijst naar twee arresten van de Raad van State waarbij werd
overgegaan tot de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van beslissingen om
reden dat een ernstig middel gegrond op artikel 8 van het EVRM werd ingeroepen en aan de
overige voorwaarden voor de schorsing was voldaan, dient erop te worden gewezen dat zij
geenszins aantoont dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot de door haar
geciteerde rechtspraak identiek zijn aan haar situatie, zodat zij zich niet nuttig op deze
arresten kan beroepen.

De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan
beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet
naast zich neer te leggen. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State
dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen
met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van
het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december
2005, nr. 152.639).

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.2. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van de artikelen 22 en 22bis
van de Belgische Grondwet.

3.2.1. In de mate dat verzoekster een schending aanvoert van het recht op eerbiediging van
het privé- en gezinsleven zoals vervat in artikel 22 van de Grondwet, moet worden
opgemerkt dat artikel 22 van de Grondwet een zelfde inhoudelijke bescherming biedt dan
artikel 8 van het EVRM. Uit de parlementaire voorbereiding van artikel 22 van de Grondwet
blijkt immers dat de grondwetgever “een zo groot mogelijke concordantie (heeft) nagestreefd met
artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud van dit Grondwetsartikel respectievelijk art. 8
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van het EVRM te vermijden” (Parl.St. Kamer 1993-94, nr. 997/5, 2). Het kan derhalve volstaan
om te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel.

3.2.2. Verzoekster betoogt verder dat de bestreden beslissing artikel 22bis van de Grondwet
schendt, daar het recht op ontwikkeling van haar kind wordt miskend.

Er moet evenwel op gewezen worden dat in de door J. VELAERS en S. VAN DROOGHEN-
BROECK opgestelde nota in verband met het ontwerp tot herziening van artikel 22bis van de
Grondwet betreffende de rechten van het kind het volgende wordt gesteld: “De parlementaire
voorbereiding van die grondwetstekst geeft vrij duidelijk aan dat volgens de auteurs de tekst en de
nieuwe rechten die hij voor de kinderen bekrachtigt, in principe geen rechtstreekse werking zullen
hebben. De formulering van de tekst (vaag en niet scherp gedefinieerd karakter van sommige van de
nieuw verankerde rechten / verwijzing naar een tenuitvoerlegging door de bevoegde wetgevers) noopt

op het eerste gezicht tot een dergelijke conclusie”.)” (Parl. St. Kamer 2007-2008 nr. 0175/005, 29)
In het verslag van de werkgroep belast met het onderzoek van titel II van de Grondwet (Parl.
St. Kamer 2007-2008 nr. 0175/005, 13) wordt op basis van deze nota vastgesteld dat moet
worden geconcludeerd dat “de ontworpen bepalingen niet rechtstreeks van toepassing zouden

zijn.” Verweerder kan derhalve niet dienstig naar deze grondwetsbepaling verwijzen.

3.2.3. Verzoekster betwist nog het in de bestreden beslissing verwoorde standpunt dat zij
geen uitzonderlijke omstandigheden heeft aangevoerd en voert hiermee in wezen de
schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond
daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 10ter, § 1, van de Vreemdelingenwet dat in casu werd toegepast luidt als volgt:

“§ 1. De aanvraag tot machtiging tot verblijf wordt ingediend volgens de modaliteiten die worden
voorzien door artikel 9 of 9bis.”

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziet als algemene regel dat een vreemdeling een
machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats
van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt het hem,
overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, evenwel toegestaan die aanvraag te
richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. De Raad benadrukt dat de
buitengewone omstandigheden die bedoeld zijn in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
omstandigheden zijn die verklaren waarom het zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om de
verblijfsaanvraag in te dienen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Verzoekster verwijst enerzijds naar de scholing en de integratie van haar kind. Anderzijds
stelt zij dat zij tijdens de periode van de behandeling van haar regularisatieverzoek in de
jaren 2000 en 2001 officieel heeft gewerkt in België en dat zij aanvankelijk van de
Commissie voor Regularisatie een gunstig advies had gekregen, doch dat de bevoegde
minister dit advies niet heeft gevolgd omdat zij niet lang genoeg in België verbleef. Zij licht
toe dat de Raad van State deze elementen als buitengewone omstandigheden beschouwt.

Er kan evenwel niet ingezien worden hoe een goede integratie - die onder meer blijkt uit het
feit dat verzoeksters zoon vele vrienden heeft, behoort tot de besten van de klas en
aangesloten is bij een sportvereniging, en dat verzoekster in het verleden heeft gewerkt in
België - het voor verzoekster en haar zoon moeilijk, zo niet onmogelijk, zou maken om een
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verblijfsaanvraag in te dienen via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.
Een goede integratie kan deze aanvraag via de reguliere procedure immers enkel
eenvoudiger maken. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk om de gegevens die wijzen op
een integratie niet als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet te beschouwen (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223). Wat betreft de
scholing van het kind dient te worden geduid dat in de bestreden beslissing wordt
gemotiveerd dat niet blijkt dat het kind in het land van herkomst geen onderwijs zou kunnen
genieten en dat het kind geen nood heeft aan gespecialiseerd onderwijs of een aangepaste
infrastructuur die in het land van herkomst niet beschikbaar zou zijn. In de bestreden
beslissing wordt ook vermeld dat verzoekster steeds heeft geweten dat de scholing van haar
kind plaatsvond in precair verblijf en dat deze scholing in België slechts een tijdelijke
oplossing was om de ontwikkeling van het kind zo normaal mogelijk te laten verlopen.
Verzoekster weerlegt deze vaststellingen niet. Waar zij in haar middel aanvoert dat haar
zoon in Oekraïne geen mogelijkheid heeft om “zijn gekozen taak te studeren” en dat haar zoon
Oekraïens en Russisch begrijpt, maar niet kan schrijven en lezen, kan alleen worden
vastgesteld dat verzoekster deze elementen niet heeft aangebracht in haar verblijfs-
aanvraag, zodat het bestuur bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening kon
houden met deze elementen.

Waar verzoekster verwijst naar arresten van de Raad van State, dient erop te worden
gewezen dat zij geenszins aantoont dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven
tot de door haar aangehaalde rechtspraak identiek zijn aan haar situatie, zodat zij zich niet
nuttig op deze arresten kan beroepen.

Verzoekster stelt nog dat “geen rekening (werd) gehouden met elementen die aanwezig waren op

het moment van de beoordeling van mijn aanvraag”, doch licht niet toe met welke elementen
verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening zou hebben gehouden.
Haar betoog is derhalve niet dienstig.

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Het middel is ongegrond.

3.3. Verzoekster heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve
grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met
het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend
en negen door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN. G. DE BOECK.


