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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 27.878 van 27 mei 2009
in de zaak RvV X / II

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruviaanse nationaliteit te zijn, op 23
maart 2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 19 februari 2009 tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten, aan
verzoekster ter kennis gebracht op diezelfde dag.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 23 april 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei
2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M-C FRERE, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster verklaart te zijn geboren op 10 mei 1949 te C. en van Peruviaanse nationaliteit
te zijn.

Op 18 juli 2005 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van het
toenmalig geldende artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Op 6 september 2008 treedt verzoekster in het huwelijk met de Belg D.P.

Op 30 oktober 2008 dient verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een
verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie.
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Op 19 februari 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd wordt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 30.10.2008 door
C.V.O.T. (…), geboren te Callao op 10.05.1949, van Peruviaanse nationaliteit, geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen (1).

Reden van de beslissing (2):

 Voldoet niet aan de voorwaarden om te geniet van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als familielid van een burger van de Unie: uit het relatieverslag d.d. 17.0.2009 blijkt
dat de echtscheiding werd ingezet. Op 05.02.2009 werd er een PV opgesteld ten behoeve
van het parket van Gent met nr. GE. 55.L9.000156/2009.”

2. Rechtspleging

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos,
zodat geen gevolg kan verleend worden aan de vraag van de gedingvoerende partijen om de
kosten van het geding ten laste te leggen van de andere partij.

3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
artikelen 40 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort
Vreemdelingenwet) en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort EVRM). Daarnaast voert
verzoekster een kennelijke beoordelingsfout en een schending van het redelijkheidsbeginsel
aan.

In een eerste onderdeel stelt verzoekster dat de bestreden beslissing motiveert dat uit het
relatieverslag van 17 februari 2009 blijkt dat de echtscheiding werd ingezet en geeft zij aan
dat het correct is dat haar echtgenoot deze verklaring aflegde. Verzoekster stelt dat evenwel
de omstandigheden waarin deze verklaring werd afgelegd in acht dienen te worden
genomen, daar dhr. D.P. deze uitspraak in een opwelling deed naar aanleiding van een
ruzie. Verzoekster verduidelijkt dat tot op heden er echter nog geen procedures tot
echtscheiding of voorlopige maatregelen zijn ingeleid bij de vrederechter of de rechtbank van
eerste aanleg. De ruzies die er geweest zijn doen volgens verzoekster niets af aan het feit
dat er een gezinscel is en dat de intentie bestaat een duurzame levensgemeenschap op te
bouwen. Verzoekster is van oordeel dat de verweerder het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel schendt door enkel voort te gaan op een relatieverslag dat slechts
een week voor de bestreden beslissing werd opgesteld, en hieruit af te leiden dat er geen
gezamenlijke vestiging meer is tussen de partijen. Verzoekster meent dat de Dienst
Vreemdelingenzaken zich dient te baseren op alle informatie die tot haar beschikking is
teneinde tot een beslissing te komen in een individueel dossier met betrekking tot het
verblijfsrecht van een persoon. Het relatieverslag kon aldus verzoekster een aanwijzing
vormen voor de problemen die het koppel ondervond, doch men kon hier niet uit af leiden dat
verzoekster niet voldeed aan de voorwaarden van artikel 40 van de Vreemdelingenwet.
In een tweede onderdeel stelt verzoekster dat de bestreden beslissing verwijst naar een
proces-verbaal van 5 februari 2009. Evenwel stelt verzoekster vast dat dit proces-verbaal
niet bijgevoegd wordt en dat de bestreden beslissing niet de minste uitleg over de inhoud
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van het proces-verbaal geeft. Verzoekster is volledig in het ongewisse over de mogelijke
inhoud van het proces-verbaal, zodat dit een gebrek in de motivering van de bestreden
beslissing betreft en verzoekster in de onmogelijkheid verkeert enige argumentatie aan te
halen met betrekking tot dit proces-verbaal.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel
de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de
beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667, RvS 10
december 2002, nr. 113.439, RvS 17 mei 2005, nr.144.471).

De bestreden beslissing verwijst naar de juridische grondslag met name naar artikel 52,§ 4,
vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en naar de
feitelijke gegevens, met name dat er een proces-verbaal werd opgesteld ten behoeve van het
parket van Gent op 5 februari 2009, waarbij uit een interview met dhr D.P. blijkt dat er
problemen zijn in de relatie en hij een echtscheiding overweegt en naar een relatieverslag
opgesteld door de politie van Aalter op 17 februari 2009 waaruit blijkt dat de echtgenoot
verklaart de echtscheiding te hebben ingezet. Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt
genoegzaam dat de inhoud verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat
de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoekster neergelegde
verzoekschrift blijkt trouwens dat verzoekster zowel de feitelijke, als de juridische
overwegingen kent, zodat het normdoel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht
beoogd wordt, is bereikt.

Waar verzoekster stelt dat zij geen kennis heeft gekregen van het proces-verbaal van 5
februari 2009 wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er op dat de bestreden
beslissing niet enkel verwijst naar het proces-verbaal van 5 februari 2009, doch ook, in
tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, weergeeft wat daarin staat, met name dat dhr.
DP stelt dat er problemen zijn in de relatie en dat hij een echtscheiding overweegt.
Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat zij totaal in het ongewisse wordt
gelaten met betrekking tot de mogelijke inhoud van voormeld proces-verbaal. Tevens dient te
worden vastgesteld dat uit de bespreking van het middel blijkt dat verzoekster de inhoud van
dit proces-verbaal, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, niet tegenspreekt.
Verzoekster werd voldoende ingelicht aangaande de redenen waarop de verwerende partij
zich heeft gebaseerd om tot de bestreden beslissing te komen. Het feit dat zij geen kennis
heeft verkregen van het bewuste politieverslag doet hier niets aan af (RvS 9 oktober 2001,
nr. 99.581). Van de verwerende partij eisen dat ze meer bijzonderheden verschaft, zou erop
neerkomen dat zij ertoe verplicht wordt de motieven van de motieven van haar besluit te
geven. De wettelijke verplichting tot uitdrukkelijke motivering houdt zulks niet in (RvS 14 april
2006, nr. 157.584). Ten overvloede wijst de Raad er op dat het niet mogelijk is om tegelijk de
schending van de formele én de materiële motiveringsplicht aan te voeren. Een gebrek aan
deugdelijke formele motivering maakt het de betrokkene onmogelijk uit te maken of de
materiële motiveringsplicht geschonden is (RvS 19 september 2001, nr. 98.937). Uit de
bespreking van het middel blijkt duidelijk dat verzoekster kritiek heeft op de inhoud van de
motivering, zodat zij de schending van de wet van 29 juli 1991 die betrekking heeft op de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen niet dienstig kan inroepen.

Verzoekster diende een aanvraag in tot verblijf van meer dan drie maanden als familielid van
een burger van de Unie op grond van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. Artikel 40bis,
§2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat als familielid van de burger van de Unie worden
beschouwd onder meer de echtgenoot, die hem begeleidt of zich bij hem voegt. Verzoekster
dient uiteraard te voldoen aan de wettelijke voorwaarde van gezamenlijke vestiging om zich
dienstig te kunnen beroepen op artikel 40bis van de Vreemdelingenwet.
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Uit de gezamenlijke lezing van de artikelen 40bis, § 2, 1°, 40ter en 42 van de
Vreemdelingenwet vloeit voort dat een verblijf van meer dan drie maanden slechts kan
worden toegestaan aan de vreemdeling die gehuwd is met een Belgische man indien deze
vreemdelinge zich bij haar echtgenoot voegt. Er dient met andere woorden sprake te zijn van
een gezinscel. Het louter feit gehuwd te zijn met een Belgisch onderdaan volstaat op zich
niet. Verzoekster betwist dit geenszins.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeksters echtgenoot op 22 januari 2009 werd
geïnterviewd en dat de Dienst Vreemdelingenzaken op 5 februari 2009 op de hoogte werd
gebracht dat dit proces-verbaal inzake mogelijk schijnhuwelijk, werd overgemaakt aan het
parket van Gent. In dit interview verklaart de echtgenoot, reeds eerder een relatie te hebben
gehad met verzoekster die afgesprongen is en dat hij eind april 2008 na het overlijden van
zijn toenmalige vriendin opnieuw contact opnam met verzoekster. Hij verklaarde dat zij reeds
na vier maanden huwden, daar verzoeksters papieren niet meer in orde waren en zij in
België wou blijven op basis van een huwelijk met hem. Hij verklaart dat zij tevens de zorg
voor haar zieke moeder op zich neemt en dat hij haar geregeld geld gaf, wat geleid heeft tot
regelmatige ruzies. Hij verklaarde hun relatie nog een kans te willen geven doch een
echtscheiding te overwegen. Op 17 februari 2009 verklaart verzoeksters echtgenoot naar
aanleiding van de samenwoonstcontrole door de politie dat hij de echtscheiding heeft
ingezet. Verzoekster kan verweerder niet verwijten overhaast of onzorgvuldig te werk te zijn
gegaan, daar haar echtgenoot in januari reeds verklaarde een echtscheiding te overwegen
en een maand later verklaart de echtscheiding effectief te hebben ingezet. Verweerder kon
dan ook redelijkerwijze op basis van deze beschikbare informatie concluderen dat
verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van
meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. Tevens merkt de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen op dat nergens uit de stukken van het administratief dossier
blijkt dat verzoekster zelf enige informatie heeft meegedeeld aan de Dienst
Vreemdelingenzaken, zodoende dat blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken ter dege
rekening heeft gehouden met “alle informatie die tot haar beschikking is”. Het gegeven dat
er tot op heden geen enkele procedure in echtscheiding werd ingeleid, doet geen afbreuk
aan de voormelde vatstelling. De bestreden beslissing werd op redelijke en zorgvuldige wijze
genomen en schendt de materiële motiveringsplicht niet. Evenmin toont verzoekster een
kennelijke beoordelingsfout aan. De eerste twee onderdelen van het middel zijn ongegrond.

In een derde onderdeel zet verzoekster de schending van artikel 8 van het EVRM uiteen.
Verzoekster wijst erop dat zij gehuwd is met een Belg en dat zij in hun huwelijk weliswaar
wat problemen hebben gekend, doch dat zij nog steeds een koppel zijn en samenwonen. De
bestreden beslissing vormt dan ook een inmenging door de Belgische Staat op haar privé-
en gezinsleven. Een staatsinterventie kan volgens verzoekster enkel indien deze
beantwoordt aan de cumulatieve voorwaarden zoals ze worden gesteld in paragraaf 2 van
artikel 8 van het EVRM. In casu is dit niet het geval. Verzoekster stelt dat ze niet kan inzien
hoe een dergelijke inmenging zou kunnen worden gerechtvaardigd in een democratische
samenleving, noch hoe deze noodzakelijk en proportioneel kan zijn ten opzichte van het
vooropgestelde doel. Verzoekster is van oordeel dat men bezwaarlijk kan stellen dat het
loutere feit dat een echtgenoot tijdens een ruzie en een huisbezoek van de politie verklaart
dat er een echtscheidingsprocedure werd opgestart, voldoende doorweegt om een
schending van artikel 8 van het EVRM te rechtvaardigen. Daarenboven wordt van het
proces-verbaal enkel een nummer en een datum weergegeven.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening
van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig
is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van
het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de
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bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.”

Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, 1ste lid van het EVRM is een autonoom
begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Uit de
stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster echtgenoot een maand nadat hij
verklaarde een echtscheiding te overwegen, verklaarde de echtscheiding te hebben ingezet.
Verzoekster verklaart wel dat de echtscheidingsprocedure uiteindelijk nog niet werd ingeleid
en dat de verklaringen van haar echtgenoot steeds in een opwelling zijn afgelegd, doch zij
brengt geen enkel concreet stuk aan waaruit blijkt dat zij op heden nog een koppel zijn en
samenwonen. Bijgevolg kunnen ernstige vragen worden gesteld naar de aanwezigheid van
een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Verzoekster kan evenmin worden gevolgd in haar stelling dat de bestreden beslissing een
ongeoorloofde inmenging van het openbaar gezag betreft op haar privé- en gezinsleven.

Bij het in ogenschouw nemen van artikel 8, tweede lid van het EVRM stelt de Raad vast dat
aan de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM voldaan is, daar de
‘inmenging van het openbaar gezag’ inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de
Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer vastgesteld te
worden dat deze inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het
EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de
overheid is immers een middel ter vrijwaring van ’s lands openbare orde. Inzake de derde
voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van
internationaal recht aan de verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren
door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen.
Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden beslissing
een juist evenwicht werd geëerbiedigd tussen de belangen van verzoekster in het kader van
de eerbied voor haar gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het
kader van de bescherming van de openbare orde anderzijds.

In casu werd een aanvraag tot verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een
burger van de Unie ingediend. Zoals uit de bespreking van de eerste twee onderdelen van
het middel gebleken is, motiveert de bestreden beslissing geheel terecht dat verzoekster niet
voldoet aan de voorwaarden van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, daar haar
echtgenoot meermaals verklaarde te willen scheiden en zij dus niet aantoont een gezinscel
in de zin van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, met hem te vormen. Artikel 8 van het
EVRM kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de overheid een algemene
verplichting bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen. Een rechtmatige
toepassing van de Vreemdelingenwet kan geen schending van het privé-leven inhouden en
dus evenmin van artikel 8 van het EVRM (RvS 30 april 2004, nr.130.936). Artikel 40bis van
de Vreemdelingenwet staat het recht op een gezinsleven geenszins in de weg, maar heeft
precies tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 van het
EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend (RvS 2 februari 2005, nr. 140.105).

Zo toch al zou worden aangenomen dat verzoekster op heden wel een gezin vormt met haar
echtgenoot op grond van het enkele feit dat er nog geen echtscheidingsprocedure werd
ingeleid, wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat artikel 8 van het EVRM aan
de verdragsstaten niet de verplichting oplegt om de vrije keuze van de gezinswoonplaats van
een vreemdeling op hun grondgebied te gedogen, noch om hieraan een recht op
gezinshereniging te verbinden (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996; EHRM, AHMUT
t. Nederland, 28 november 1996). Het is pas in de mate dat de vreemdeling aantoont dat het
gezinsleven in het land van herkomst bijzonder moeilijk is dat de weigering van een
verblijfsaanvraag overeenkomstig de ter zake geldende regelgeving een inmenging in het
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zal vormen. Zo dient er opdat een
vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, immers niet alleen
sprake te zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens gezin, het
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moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een
familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2
Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754). Te dezen toont
verzoekster dergelijke onmogelijkheid niet aan.

Verder dient te worden aangestipt dat zo er al sprake zou zijn van een scheiding, het
overigens een tijdelijke scheiding betreft, daar de beslissing verzoekster niet belet om op een
later tijdstip het land legaal binnen te komen eens voldaan is aan de voorwaarden van de
Vreemdelingenwet en wanneer haar binnenkomstdocumenten in orde zijn. Gelet op de ruime
appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van het EVRM biedt aan de minister van Migratie- en
asielbeleid kan, zelfs indien er van een inmenging in het gezinsleven sprake zou zijn, deze in
casu niet als onrechtmatig worden beschouwd en is er dus ook geen schending van artikel 8
van het EVRM.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend
en negen door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. J. CAMU.


