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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 28.074 van 28 mei 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 16
maart 2009 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid van 26 januari 2009 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op
grond van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk
wordt verklaard, alsmede van “de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken tot weigering van
de intrekking van de eerste weigeringsbeslissing van 26 januari 2009, dd. 02/03/2009.”

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 9 april 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 mei
2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN DE POEL, die loco advocaat E. VAN DIJK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Op 28 oktober 2003 diende verzoeker bij de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging
in Tunis een visumaanvraag lang verblijf in met het oog op samenwoonst met een Belgische
onderdaan.

1.2. Verzoeker verkreeg een visum en werd op 13 mei 2004 in het bezit gesteld van een
bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister (B.I.V.R.) dat verlengd werd tot 12
november 2007.
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1.3. Naar aanleiding van een negatief verslag van samenwoonst kreeg verzoeker op 14
november 2008 een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.4. Op 12 maart 2008 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

1.5. Op 26 januari 2009 werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing.

1.6. Per brief van 18 februari 2009 verzocht verzoeker, bij monde van zijn advocaat, de
beslissing van 26 januari 2009 in te trekken en de aanvraag vooralsnog ontvankelijk te
verklaren, op voorleggen van het oude paspoort met visum D en het nieuwe paspoort.

1.7. In antwoord hierop stelde de Dienst Vreemdelingenzaken in een brief van 2 maart 2009
dat de aanvraag op 26 januari 2009 onontvankelijk werd verklaard en dat een nieuwe
aanvraag kan worden ingediend met het bijvoegen van het voorgelegde paspoort.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

De in punt 1.6. vermelde brief kan beschouwd worden als een verzoek aan de administra-
tieve overheid om een eerder getroffen beslissing te herzien. Een administratieve overheid
bij wie een verzoek om herziening aanhangig wordt gemaakt, is niet verplicht om tot een
nieuw onderzoek over te gaan indien geen wettelijke of reglementaire bepaling haar daartoe
verplicht. In dit geval komt een dergelijk verzoek tot herziening immers voor als een willig
beroep waarop de administratieve overheid niet verplicht is in te gaan (A. MAST, J.
DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch
administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2006, 741). Te dezen blijkt dat de verwerende partij
met haar in punt 1.7. bedoelde brief weigert haar in punt 1.5. bedoelde beslissing van 26
januari 2009 te herzien. De loutere mededeling hiervan is geen aanvechtbare rechts-
handeling zodat het beroep hiertegen niet ontvankelijk is.

De Raad acht het beroep dan ook onontvankelijk voor zover het ingesteld is tegen de tweede
bestreden “beslissing”.

3. Over de gegrondheid van het beroep.

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

3.1. De eerste bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd:

“Het dossier dat bij de Dienst Vreemdelingenzaken bekend staat onder naam (H., R.) en
nummer 5538910 bevat een paspoort dat in het verleden het dossier vervoegde; de persoon die
huidige aanvraag om machtiging tot verblijf indient onder de naam (H., R.) voegt bij zijn
aanvraag evenwel geen bewijs dat toelaat hem te vereenzelvigen met de titularis van
voornoemd identiteitsstuk; gezien deze aanvraag anderzijds noch van een identiteitsstuk, noch
van een geldige verschoning voor de afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld.”

3.2. In een tweede middel werpt verzoeker een schending op “van de materiële motiverings-
plicht, van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur,
met name het redelijkheidsbeginsel en de algemene zorgvuldigheidsplicht.”
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Verzoeker betoogt als volgt:

“Een inhoudelijke beoordeling van de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken bij beide
bestreden beslissingen dringt zich op. Verzoeker meent dat de materiële motiveringsplicht van
de Dienst Vreemdelingenzaken werd geschonden daar zij op basis van de gegevens waarover
zij beschikt, niet tot een redelijk besluit is gekomen.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd
om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk
tot haar besluit is gekomen (R.v.St. 7 december 2001, nr. 101.624). “(R.v.v. 25 november
2008.nr 19.094)
Het is kennelijk onredelijk dat in de eerste bestreden beslissing verwezen wordt naar een
paspoort dat in het verleden werd toegevoegd aan het administratief dossier van verzoeker bij
de Dienst Vreemdelingenzaken, terwijl in de eerste bestreden beslissing eveneens wordt
gesteld dat dit onvoldoende is omdat:
“(...) de persoon die huidige aanvraag om machtiging tot verblijf indient onder de naam (H., R.)
voegt bij zijn aanvraag evenwel geen bewijs dat toelaat hem te vereenzelvigen met de titularis
van voornoemd identiteitsstuk,’ gezien deze aanvraag anderzijds noch van een identiteitsstuk
noch van een geldige verschoning voor de afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld
De vereenzelviging van de persoon die de aanvraag op 18 maart 2008 indiende, in casu
verzoeker, met het bestaande paspoort dat zich in het dossier bij de Dienst
Vreemdelingenzaken bevindt, kan nochtans perfect gebeuren.
“verzoeker kan echter gevolgd worden waar hij stelt dat de vereenzelviging van de persoon die
de aanvraag indiende, in casu verzoeker zelf, aan het bestaande identiteitsstuk dat zich in het
dossier bevindt perfect kon gebeuren (Rvv 28 oktober 2008. nr. 17841)
Verzoeker verkreeg op 29 april 2004 zijn visum type D op basis van een duurzame relatie, na
voorlegging van zijn paspoort. Het visum werd aangebracht in het paspoort met nr. M859814
en de vermelding “PSN 5538910” werd genoteerd in het paspoort.
Kopie van voormeld paspoort bevindt zich thans in het dossier bij de Dienst Vreemdelingen-
zaken onder het dossiernummer 5538910 en vermeldt tevens op pagina 9 het nummer PSN
5538910.
Later werd het BIVR van verzoeker uitgereikt met vermelding van 0V nr. 5.538.910.
Beide documenten ressorteren onder hetzelfde Openbare Veiligheidsnummer, vermelden
dezelfde persoonlijke gegevens van verzoeker (zoals voorheen aangehaald) en bevatten foto’s
en handtekeningen van één en dezelfde persoon.
Over het feit dat de titularis van het paspoort in het bezit van Dienst Vreemdelingenzaken en de
titularis van het BIVR één en dezelfde persoon zijn, kan aldus geen twijfel bestaan. Beide
documenten werden voorgelegd door één en dezelfde persoon.
Verzoeker verwijst hiervoor naar de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:
“(..) (Rvv 28 oktober 2008, nr. 17841) (STUK 6)
“(…)” (Rvv 25 november 2008, nr. 19094) (STUK 7).
Desalniettemin nam de Dienst Vreemdelingenzaken op 26 januari 2009 een negatieve
beslissing.
Aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd vervolgens op 18 februari 2009 een kopie van het
paspoort van verzoeker overgemaakt met het verzoek de aanvraag vooralsnog ontvankelijk te
verklaren. De Dienst Vreemdelingenzaken weigert op 2 maart 2009 de aanvraag ontvankelijk te
verklaren. Dit is de tweede bestreden beslissing.
De Dienst Vreemdelingenzaken schendt de beginselen van behoorlijk bestuur daar zij wel
degelijk reeds in het bezit waren van het paspoort van verzoeker en volhardt hierin met de
tweede bestreden beslissing.
Daar de Dienst Vreemdelingenzaken in de eerste bestreden beslissing van 26 januari 2009 zelf
motiveert dat het dossier, dat bekend staat onder de naam (R. H.) met vermelding van
dossiernummer 5538910, een kopie bevat van een paspoort, is de motivering van de Dienst
Vreemdelingenzaken gebrekkig waar die stelt dat “zijn aanvraag evenwel geen bewijs dat
toelaat hem te vereenzelvigen met de titularis van voornoemd identiteitsstuk”, Het voorgelegde
BIVR liet verzoeker wel degelijk toe zich te vereenzelvigen met de titularis van het voormelde
paspoort.
De Dienst Vreemdelingenzaken paste in casu geen behoorlijk bestuur toe daar de reispas zich
reeds in het dossier bevond. Na het schrijven van de raadsman van verzoeker, waarbij een
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kopie van datzelfde paspoort opnieuw werd overgemaakt, was het slechts een kleine moeite
voor de Dienst Vreemdelingenzaken om de eerste bestreden beslissing in te trekken en de
aanvraag verder te onderzoeken op zijn gegrondheid. Het is ogenschijnlijk onredelijk dat
verzoeker na zijn aanvraag in maan 2008 bijna één jaar diende te wachten op een beslissing en
nu volgens de Dienst Vreemdelingenzaken helemaal opnieuw dient te beginnen door een
nieuwe aanvraag in te dienen en opnieuw gedurende vele maanden in onzekerheid te leven.”

3.3. Het verweer van de verwerende partij met betrekking tot het tweede middel beperkt zich
tot de volgende opmerking: “De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de motivering
perfect begrijpelijk is en niet voor interpretatie vatbaar.”

3.4. Waar verzoeker tegelijkertijd een schending aanvoert van de formele motiveringsplicht,
zoals neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en de materiële motiveringsplicht,
dient er op te worden gewezen dat hij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds de
juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en
anderzijds die redenen niet deugdelijk zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739).

De schending van de formele motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze
ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven die de
beslissing onderbouwen kent (RvS 25 september 2002, nr. 110.660). Uit de bewoordingen
van het aangevoerde middel blijkt bovendien dat verzoeker louter kritiek heeft op de
inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het oogpunt van de
materiële motiveringsplicht dient te worden onderzocht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

3.5. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te
informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen
nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107.624).

3.6. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te
doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

3.7. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: “§ 1. In buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de
machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze
maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de

machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. (…)” De
memorie van toelichting bij dit artikel bepaalt het volgende: “(…) Zo wordt duidelijk bepaald dat
een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de
machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit

onzeker is. (…)” (Gedr. St., Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, 33).

3.8. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing vaststelt dat er zich in het dossier een
paspoort bevindt, maar dat de aanvrager geen bewijs overmaakte dat hem toelaat zich te
vereenzelvigen met de titularis van dit stuk, waarna de gemachtigde van de minister na de
vaststelling dat de aanvraag anderzijds noch van een identiteitsstuk, noch van een geldige
verschoning voor de afwezigheid ervan vergezeld is, besluit dat de documentaire ontvankelijk-
heidsvoorwaarde voor de aanvraag niet vervuld is.
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3.9. In het administratief dossier bevindt zich zoals de bestreden beslissing het zelf aangeeft,
een kopie van een paspoort van een vreemdeling met de naam “Hannachi” en met als
voornaam: “Rabia ben Mohamed”. In de kopie van dit paspoort werd bovenaan de bladzijde
waar zich de Schengenvisumsticker bevindt, aangebracht: “PSN 5538910”. Uit diverse stukken
die zich bevinden in het administratief dossier wordt verwezen naar dit Openbaar Veiligheids-
nummer. Op het moment dat deze vreemdeling zich in België aanbood met zijn paspoort
voorzien van een visum type D noteert de gemeente Wijnegem op het inlichtingenbulletin het
volgende onder de rubriek “identiteitsdocumenten”: “aard: paspoort; afgeleverd te Jendouba;

afgeleverd op 24/10/01; nr. M 859814; geldig tot: 23/10/06.” Onder de rubriek “afgeleverde

verblijfstitel” wordt het volgende ingevuld: “aard: BIVR; afgeleverd op: 13/5/2004; nr.: XGN 031 663;

geldig tot 12/11/2004.” Onder de rubriek “geboorte” wordt het volgende ingevuld: “datum: 30/7/77;

Land: Tunesie; plaats: Jendouba”. Onder de rubriek “B. Nat.Nr.” wordt het volgende ingevuld:
“770730 451 24”. Uit het verslag van samenwoonst of van gezamenlijke vestiging, opgesteld
op 30 oktober 2007, dat zich bevindt in het administratief dossier, blijkt dat verzoeker
ondertussen een BI.V.R had met als nummer XGN 0031681, geldig tot 12 november 2007.

3.10. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn in punt 1.4. bedoelde aanvraag
een kopie neerlegde van zijn B.I.V.R. dat geldig was tot 12 november 2007. De verwerende
partij betwist dit ook niet. Op dit B.I.V.R. wordt het volgende vermeld: “NN: 770730 451 24;
uitgereikt te Wijnegem op 22 november 2006, geldig tot 12 november 2007; naam: Hannachi;
voornamen: Rabia; geboren te : Jendouba (Tunesië) 30 juli 1977; nr. Openbare veiligheid: 5.538.910”.

Het B.I.V.R. draagt als nummer: “XGN 0031681”. Op dit B.I.V.R. bevindt zich een foto en
handtekening van de houder ervan, waarvan minstens de handtekening gelijkenissen vertoont
met de handtekening op de in punt 3.9. vermelde kopie van het paspoort die zich bevindt in
het administratief dossier.

3.11. Uit een vergelijking van de in punt 3.9. en 3.10. bedoelde gegevens kan niet anders dan
afgeleid worden dat verzoeker via het overleggen van zijn B.I.V.R. zich wel degelijk
“vereenzelvigd heeft” met de titularis van het paspoort dat zich in het administratief dossier
bevindt.

3.12. Wanneer het administratief dossier reeds een paspoort bevat en de aanvrager van een
verblijfsmachtiging een stuk overmaakt waarvan de gegevens overeenstemmen met de
gegevens op dit paspoort en met andere stukken die zich bevinden in het administratief
dossier, kan niet aangenomen worden dat de identiteit van de aanvrager van de verblijfs-
machtiging onzeker is. Verzoeker kan aan de hand van de stukken die zich bevinden in het
administratief dossier gevolgd worden in zijn stelling dat de vereenzelviging van zijn persoon
met de titularis van het bestaande paspoort dat zich in het dossier bevindt, wel degelijk kon
gebeuren. Aangezien het dossier dat opgemaakt werd onder de naam “Hannachi Rabia” een
kopie bevat van een paspoort van “Hannachi Rabia”, is de motivering gebrekkig waar die stelt
dat verzoeker bij “zijn aanvraag evenwel geen bewijs (voegt) dat toelaat hem te vereenzelvigen met

de titularis van voornoemd identiteitsstuk”, nu verzoeker bij zijn aanvraag wel degelijk een
document toevoegde dat verweerder toeliet hem te vereenzelvigen met de titularis van
vernoemd identiteitsstuk.

3.13. De in het tweede middel geviseerde motivering van de eerste bestreden beslissing is
niet deugdelijk omdat de voorliggende gegevens niet correct werden beoordeeld. Aangezien
verzoeker zich wel degelijk “vereenzelvigd” heeft met de titularis van het paspoort dat zich
bevindt in het administratief dossier, is het kennelijk onredelijk om verzoekers aanvraag om
verblijfsmachtiging onontvankelijk te verklaren. De overige motieven van de eerste bestreden
beslissing volstaan niet om deze beslissing te schragen. Door geen rekening te houden met
alle gegevens die voorlagen op het ogenblik dat hij de bestreden beslissing trof, heeft de
gemachtigde van de minister de zorgvuldigheidsplicht geschonden.

Een schending van de materiële motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en het
redelijkheidsbeginsel wordt vastgesteld.
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Het tweede middel is gegrond en leidt tot de nietigverklaring van eerste bestreden beslissing.
Derhalve wordt het eerste middel niet besproken aangezien dit geen aanleiding kan geven
tot een ruimere nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing.

3.14. De verzoekende partij heeft een gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd tegen
de eerste bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietig-
verklaring, wordt zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

Vernietigd wordt de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid van 26 januari 2009 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op
grond van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk
wordt verklaard.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing van de eerste bestreden beslissing is zonder voorwerp.

Artikel 3.

Voor het overige wordt het beroep verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend en
negen door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN. M. EKKA.


