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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 28.111 van 29 mei 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 24
februari 2009 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 10 februari 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 13 maart 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15
april 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERHEYEN, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas
U verklaart Russisch staatsburger en van Tsjetsjeense origine te zijn. U verbleef met uw
gezin in Sernovodsk.
Begin november 2007 kwam een verre neef van uw man, T.K. (OV X) bij u thuis samen met
een gewonde verzetsstrijder. De neef vroeg of de strijder enkele dagen bij u kon verblijven
en verzorging krijgen. Uw man stemde toe. Op 5 november 2007 ging uw man werken in
Grozny. Die dag waren Kadyrovtci uw huis binnengevallen en hadden ze de strijder
meegenomen. Ze vroegen tevens naar uw man. U belde uw man die vervolgens pas ’s
nachts terugkeerde naar huis. Uit vrees voor een terugkeer van de Kadyrovtci vluchtte uw
man dezelfde nacht naar zijn zus in Ingoesetië. De volgende dagen kwamen de Kadyrovyci
meermaals naar u thuis op zoek naar uw man. Ze bedreigden u en uw familie en doodden de
hond. Jullie beslisten te vluchten uit de Russische Federatie uit vrees voor vervolging
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vanwege de Kadyrovtci. U ging met de kinderen op 11 december 2007 eveneens naar
Ingoesetië van waaruit jullie op 12 december 2007 naar België zijn gevlucht.
Op 17 december 2007 kwamen jullie aan in België waar jullie dezelfde dag asiel hebben
aangevraagd.
Vanuit België vernam u dat er nog geregeld bezoek komt naar de familie. Uw schoonvader is
ten gevolge van het geweld en een hersenbloeding overleden.
B. Motivering
De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in het administratief
dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en
intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen.
Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden
verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur
worden heropgebouwd.
Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak van
mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale
arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van
(gefabriceerde) beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als
in het kader van zuiver criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter.
Hiervoor zijn in de meeste gevallen Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere
Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor de toekenning
van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.
Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar
bescherming dan ook noodzakelijk.
U baseert uw asielaanvraag op dezelfde feiten en motieven als dewelke werden aangehaald
door uw echtgenoot.
In het kader van zijn asielaanvraag werd een beslissing tot weigering van het statuut van
vluchteling en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen omdat zijn
verklaringen ongeloofwaardig bleken. Bijgevolg dient ook voor u eenzelfde beslissing te
worden genomen.
Een deel van deze appreciatie is gebaseerd op een aantal tegenstrijdigheden in jullie
onderliggende verklaringen. Hieronder worden de tegenstrijdigheden in jullie onderliggende
verklaringen uit de beslissing van uw man overgenomen :
[…]
Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte
betreft, kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging
voor de burgerbevolking ten gevolge van gevechtshandelingen sterk is afgenomen. De
gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten
anderzijds zijn voornamelijk geconcentreerd in de zuidelijke bergregio’s en komen de laatste
jaren steeds minder frequent voor. Het gaat meestal om kleinschalige en gerichte aanvallen
van strijders tegen ordediensten. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense
strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt.
Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers
door deze acties dan ook beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is
er niet van die aard dat er voor burgers sprake is van een reëel risico op ernstige schade als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van
art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet.
Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te
maken.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling
in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in
aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.”
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2. De beroepen van verzoekster en haar echtgenoot, K.T., werden wegens samenhang samen
ter terechtzitting behandeld. Deze samenhang blijkt uit het administratief dossier en verzoekster
verwijst in haar verzoekschrift uitdrukkelijk naar de feiten en de motivering van het beroep
ingediend in het dossier van haar echtgenoot.

Bij arrest van 29 mei 2009, nr. 28.110 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd aan
verzoeksters echtgenoot de erkenning van de status van vluchteling en de subsidiaire
beschermingsstatus geweigerd.
Zij brengt dienvolgens geen concrete elementen aan die wijzen op het bestaan van een
gegronde vrees voor systematische en persoonlijke vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie (RvS. 24 januari 2007, nr. 167.846) en komt niet in aanmerking voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4 van de
voormelde wet van 15 december 1980.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 29 mei 2009 door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. J. MAESSCHALCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. MAESSCHALCK M. BONTE


