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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

Nr. 28.116 van 29 mei 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 26
maart 2009 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 11 maart 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 april 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 mei
2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. CHALLOUK, die loco advocaat S. BAKI verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren en getogen in
Benin-City in Edo State. Uw biologische vader zou afkomstig zijn uit de Verenigde
Staten van Amerika, maar u hebt hem nooit gekend. Uw biologische moeder zou
afkomstig zijn uit Liberia en zij liet u kort na uw geboorte in Benin-City achter bij uw
adoptiemoeder, de Nigeriaanse (E.U.). In april 2004 begon u boekhouding te studeren
aan de universiteit van Benin-City, maar u stopte na 11 maanden. U maakte hiphop
muziek, speelde enkele instrumenten en nam demo’s op in een ministudio van een
vriend te Benin-City. Vanaf 2003 werd u lid van de geheime cultusgroep “Supreme
Eiye Confraternity (SEC)” onder leiding van Ikaba. U was sociaal gemarginaliseerd en
had geen familienetwerk. U zag toetreding als een toegang tot sociale en financiële
kansen, respect en bescherming. U werd op gewelddadige wijze geïnitieerd en legde
een eed van trouw af. U raakte betrokken in straatcriminaliteit en bouwde jarenlang
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een vertrouwensband op. Jullie beschermden elkaar in straatgevechten tussen
verschillende bendes. In augustus 2007 werd u door leider Ikaba benoemd tot
“infanterist”, een volwaardig SEC-lid die bij gevechten in de frontlinie wordt ingezet. U
had gehoopt een minder gevaarlijke rol toebedeeld te krijgen, zoals verkenner of
bewaker, maar kon deze benoeming als infanterist niet straffeloos weigeren. In april
2008, zei leider Ikaba op een meeting dat de oorlog was uitgebroken tussen jullie
groep en de rivaliserende cultusgroep “Black Axe”. De oorlog draaide ook om politieke
macht, aangezien beide groepen gesteund werden door politici en partijen. Jullie
kregen vuurwapens en op 6 mei 2008 moest u deelnemen aan een eerste operatie
tegen leden van een rivaliserende bende. U probeerde Ikaba nog te overhalen opdat u
zelf niet actief diende deel te nemen aan deze operatie, maar deze reageerde
uiterst negatief en u aanvaardde de opdracht dus om uw hachje te redden. Samen
met (O.), de secondant van Ikaba, en 4 andere groepsleden, reden jullie naar een
buurt in Ekosodin van Benin-City, waar jullie een vuurgevecht begonnen met enkele
leden van de “Black Axe”. U schoot één van de leden neer. Jullie keerden terug naar
jullie basis in de buurt van de luchthaven van Benin-City. U had gewetenswroeging en
probeerde Ikaba te overhalen u in de toekomst een andere rol toe te bedelen, maar
tevergeefs. Ikaba wantrouwde u en bedreigde u met de dood. U besloot dat u geen
andere keuze had dan uit de groep te stappen en het land te verlaten. U keerde niet
meer terug naar huis, maar dook onder bij uw vriendin gedurende een zestal dagen.
Vrienden en tevens SEC-leden interpelleerden u en zetten u onder druk verder deel te
nemen aan de operaties, terwijl u hen trachtte te mijden. U vluchtte naar Lagos
en verbleef er een tiental dagen in een hotelletje. U contacteerde een kennis van uw
adoptiemoeder, een havenwerker uit Lagos, die u een groot cargoschip
binnensmokkelde op 22 mei 2008. Op zee werd u overgebracht naar een kleiner
schip, waarmee u op 7 juni 2008 in België aanmeerde. U vroeg asiel aan op 9 juni
2008.

B. Motivering
Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin
van de Geneefse Vluchtelingenconventie niet aannemelijk hebt gemaakt.
Uit uw relaas blijkt niet dat u uw land verliet en er niet wil terug keren uit vrees voor
politieke vervolging of omwille van andere motieven voorzien in de Geneefse
Vluchtelingenconventie. U verklaarde uw land te hebben verlaten omdat u na
jarenlang actief lidmaatschap van de geheime cultusgroep “Supreme Eiye
Confraternity (SEC)” in Benin-City uittrad en u vreesde hierom te worden bestraft als
verrader door de leider van SEC en de andere leden (zie gehoorverslag CGVS van 23
oktober 2008 (CGVS I), p. 15). U keerde SEC de rug toe omdat u genoeg had van het
geweld en gevaar en omdat u gewetenswroeging had nadat u een rivaliserend
bendelid had vermoord. Na deze moord, vreesde u tevens de wraak van
de rivaliserende bende “Black Axe” (zie gehoorverslag CGVS van 16 december 2008
(CGVS II), p. 6). U vreesde niet meteen vervolging door de Nigeriaanse overheid,
ondanks uw misdadige verleden, maar u meende niet te kunnen rekenen op hun
bescherming (CGVS II, p. 6 en 8). De door u ingeroepen feiten dienen op zich
gekwalificeerd te worden als gemeenrechtelijk strafbare feiten die vreemd zijn aan
de criteria van de Vluchtelingenconventie. Uit uw relaas blijkt overigens dat uw groep
zich voornamelijk bezig hield met straatcriminaliteit en dat de overheid (politie en
gerecht) vaak niet opgewassen was om hiertegen op te treden (CGVS II, p. 7 en 8). U
verklaarde weliswaar dat uw bende en rivaliserende bendes in verband stonden met
politieke partijen en machthebbers, maar u had hier persoonlijk niets mee te maken. U
stelde uitdrukkelijk zich niet bezig te houden met politiek en betrokken politici niet
te kennen (CGVS II, p. 3, 5 en 7). U was vooral bezig met muziek maken en jong zijn
(p. 3). U bleek zelfs uw lokale politici en bestuurders niet te kunnen duiden (CGVS II,
p. 7). U preciseerde bovendien dat niet de leden van SEC maar enkel haar leider
Ikaba politieke contacten had (CGVS II, p. 2 en 7). De door u ingeroepen problemen
zijn eerder lokaal en gemeenrechtelijk.
Daarenboven legde u tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot voornoemde
politieke banden, waardoor de geloofwaardigheid van uw relaas ernstig wordt
ondermijnd. Tijdens het tweede gehoor voor het Commissariaat-generaal verklaarde u
dat uw bende SEC de Nigeriaanse regeringspartij PDP steunde vóór, tijdens en na de
nationale verkiezingen van april 2007; en dat SEC-leider Ikaba goede contacten had
met de winnende PDP-gouverneur van uw staat Edo, wiens naam u bleek te zijn



RvV X / Pagina 3 van 7

vergeten (CGVS II, p. 2, 3, 4 en 7). Tijdens het eerste gehoor op het Commissariaat-
generaal herinnerde u zich de winnende PDP-gouverneur wel als de genaamde
Oserhiemen Osunbor, maar verklaarde u dat deze de verkiezingen won met de steun
van de rivaliserende bende “Black Axe”, die ook de voormalige PDP-gouverneur
Lucky Igbinedion steunde (CGVS I, p. 5 en 6). Overigens blijkt uit de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, dat Adams Oshiomhole
van de oppositiepartij AC de meeste stemmen als gouverneur van Edo state haalde
tijdens de verkiezingen van april 2007 en dat hij na een gerechtelijke procedure
(vonnis in maart 2008 en bevestigd door beroepsrechter in november 2008) de fakkel
overnam van PDP-gouverneur Oserhiemen Osunbor (zie informatie in het
administratief dossier). Opmerkelijk is nog dat u geheel niet kon verklaren waarom
SEC-leider Ikaba uitgerekend in april 2008 de oorlog verklaarde aan de rivaliserende
bende “Black Axe” en u aan uw eerste operatie diende deel te nemen, terwijl de
verkiezingen ongeveer een jaar eerder hadden plaatsgevonden en de PDP volgens u
opnieuw had gewonnen (CGVS I, p. 5 en CGVS II, p. 2).
U heeft evenmin aannemelijk gemaakt dat u zich zou kunnen beroepen op
subsidiaire bescherming op basis van een ‘reëel risico op het lijden van
ernstige schade’ bij terugkeer naar uw land van oorsprong
Voor wat betreft de eventuele wraakacties van de SEC (omwille van het verlaten van
de groep) en van de rivaliserende “Black Axe” (omwille van het ombrengen van één
van hun groepsleden) verklaarde u buiten Benin-City in Nigeria geen intern
vluchtalternatief te hebben, maar uw verklaringen hieromtrent overtuigen niet. U
verklaarde dat leden van SEC en van rivaliserende bendes over een
uitgebreid netwerk van contactpersonen beschikken en dat het dus mogelijk is dat u
vroeg of laat zou worden opgespoord in Lagos of elders in Nigeria (CGVS I, p. 13, 15
en CGVS II, p. 6). U kon echter geen namen geven van dergelijke contactpersonen en
kon uw beweringen niet hard maken (p. 6 en 7). Uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de invloedssfeer van
sommige cultusgroepen zoals SEC weliswaar verder reiken dan de
universiteitscampus of stad waar ze voornamelijk actief zijn, maar dat in het algemeen
kan aangenomen worden dat een intern vluchtalternatief binnen Nigeria bestaat (zie
informatie in het administratief dossier).
Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat u een eventuele gerechtelijke vervolging door
de Nigeriaanse overheid (omwille van het doden van een rivaliserend bendelid) niet
concreet wist te maken. U verklaarde in dat verband in algemene bewoordingen dat
de politie bij dergelijke misdrijven meestal pas na de feiten arriveert en slechts
sporadisch iemand betrapt of arresteert (CGVS II, p. 7). U voegde eraan toe dat politie
en gerecht ook omkoopbaar zijn (CGVS II, p. 7). Op de vraag wat u zou
riskeren, antwoordde u dat u gedood zou worden, maar wanneer u gevraagd werd of
u de doodstraf riskeerde, minimaliseerde u dit door te zeggen dat u dit niet letterlijk
bedoelde en dat u ook geen voorbeelden kent van personen die tot de doodstraf
werden veroordeeld. U stelde dat u leden kent die opgepakt werden voor het plegen
van een misdrijf of voor het (loutere) lidmaatschap van een cultgroep, maar u kon
niet preciseren tot welke straffen deze leden werden veroordeeld. U besloot door te
zeggen dat velen ontsnappen aan het gerecht (CGVS II, p.8). Dergelijke uitspraken
wijzen er eerder op dat u de efficiëntie van de politie en het gerecht in de opsporing en
vervolging van leden van cultgroepen zelf ernstig betwijfelt en dat u ook volstrekt niet
weet welke strafmaat gangbaar is voor misdrijven die door leden van dergelijke
groeperingen wordt gepleegd. Bijgevolg kan u ook niet aannemelijk maken dat u
gerechtelijk vervolgd en gestraft zou worden door de Nigeriaanse autoriteiten omwille
van de door u gepleegde misdrijven.
Uit dit alles blijkt dat u onvoldoende concrete aanwijzingen aanhaalt om te kunnen
besluiten tot een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ bij terugkeer naar uw
land van oorsprong.
Er dient in dit verband wel te worden benadrukt dat u naast kleinere criminele feiten
ook verantwoordelijk bleek te zijn voor de moord op een rivaliserend bendelid. Dit kan
beschouwd worden als een ernstig misdrijf dat u uitsluit van subsidiaire bescherming
krachtens artikel 55/4 van de Belgische Vreemdelingenwet. U sloot zich vrijwillig aan
bij de SEC en bleek jarenlang een trouw lid te zijn, wat leidde tot uw promotie als
infanterist. De omstandigheid dat u voornoemde moord beging omdat u een bevel
opvolgde en het gegeven dat u nadien uw spijt betoonde, doen geen afbreuk hieraan.
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U legde geen documenten voor die een controle van uw identiteit en reisweg zouden
kunnen mogelijk maken.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk
zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991,
84). De verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast
berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen
dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel
kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is
van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19
mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op een schending van “de
artikelen 1-3 van de wet van 29 juli 1991 op de formele motivering, van de materiële
motiveringsplicht, beoordelingsfout en schending van art. 1A van het internationaal verdrag
van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling”.
Verzoeker betoogt dat hij inderdaad iemand heeft neergeschoten maar dit kan niet als moord
worden gekwalificeerd aangezien hij onder druk diende deel te nemen en hij zichzelf
verdedigde. Hij vreest het corrupte overheidsapparaat van Nigeria dat willekeurig de
doodstraf toepast. Verzoeker ontkent dat de door hem begane feiten gemeenrechtelijke
feiten betreffen daar hij wel degelijk verschillende politici en hun band met de groeperingen
kon omschrijven. Het CGVS stelt onterechte dat hij geen verklaring heeft gegeven voor het
feit dat de oorlog door Ibaka slechts een jaar na de verkiezingen werd verklaard in april
2008, terwijl de verkiezingen plaatsvonden in april 2007 aangezien verzoeker zeer duidelijk
antwoordde dat de SEC niet enkel vlak voor de verkiezingen actief was maar ook daarna.
Verzoeker betwist dat het enkel zou gaan om gemeenrechtelijke strafbare feiten die vreemd
zouden zijn aan de criteria van de Vluchtelingenconventie. Verzoeker stelt dat hij dient te
worden beschouwd als behorende tot een sociale groep. Hij is lid van de groepering SEC,
die nauw verbonden is met de politieke structuren in Nigeria. Verzoeker volhardt dat hij wel
degelijk verschillende politici kent en deze bovendien ook bij naam genoemd heeft alsook
hun verband met de groepering van SEC of Black Axe. Verzoeker betwist dat hij hierover
tegenstrijdige verklaringen zou hebben afgelegd. Hij verwijst naar verschillende
mensenrechtenrapporten en artikels van Amnesty International, van Human Rights Watch en
van de Verenigde Naties over de mensenrechtensituatie in Nigeria en stelt dat hij wel
degelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft in de zin van de Vluchtelingenconventie.

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde
wet van 15 december 1980 en de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de procespartij in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft
genomen, zodat de rechtszoekende kan oordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen
in te stellen waarover hij beschikt. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de
motivering, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.
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Verzoeker verklaart zijn land te hebben verlaten omdat hij, na actief lidmaatschap van de
geheime cultusgroep SEC in Benin-City, uittrad en vreest hierom te worden bestraft als
verrader. Verder vreest verzoeker de wraak van de rivaliserende bende “Black Axe” wegens
het vermoorden van één van hun bendeleden. De door verzoeker ingeroepen feiten dienen
wel degelijk te worden gekwalificeerd als gemeenrechtelijke strafbare feiten die vreemd zijn
aan de criteria van de Vluchtelingenconventie. Waar verzoeker stelt dat de SEC nauw
verbonden is met de politieke structuren in Nigeria, blijkt uit zijn verklaringen dat hij
persoonlijk niets te maken had met politieke partijen en machthebbers en hij tevens
uitdrukkelijk stelde zich niet bezig te houden met politiek en betrokken politici niet te kennen.
Hij was vooral bezig met muziek maken en jong zijn en hij bleek zelfs zijn lokale politici en
bestuurders niet te kunnen duiden. Bovendien preciseerde verzoeker dat niet de leden van
SEC maar enkel haar leider Ibaka politieke contacten had (administratief dossier, stuk 3, p.2-
3, 5, 7). Het feit dat zijn groep aanhanger zou zijn van een politieke beweging en in rivaliteit
was met een groepering die voor een andere politieke partij supporterde, impliceert
bovendien niet dat aan verzoeker een politieke overtuiging kan worden toegeschreven of dat
hij lid was van een politieke beweging. Uit zijn verklaringen is niet op te maken dat hij “een
opvatting, gedachte of mening heeft betreffende een aangelegenheid die verband houdt met
de in artikel 48/5 genoemde actoren van vervolging en hun beleid of methoden, ongeacht of
hij zich in zijn handelen door deze opvatting, gedachte of mening heeft laten leiden” (zie
artikel 48/3 §4, e van de voormelde wet van 15 december 1980). Daarnaast wijst verweerder
er terecht op dat verzoeker wel degelijk tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd met
betrekking tot voornoemde politieke banden waardoor de geloofwaardigheid van zijn relaas
wordt ondermijnd. Zo verklaarde verzoeker tijdens het tweede gehoor dat zijn bende SEC de
regeringspartij PDP steunde vóór, tijdens en na de nationale verkiezingen van april 2007 en
dat SEC-leider Ibaka goede contacten had met de winnende PDP-gouverneur van zijn staat
Edo, wiens naam hij toen bleek te zijn vergeten (administratief dossier, stuk 3, p.2-4,7). Uit
het administratief dossier blijkt dat deze verklaringen wel degelijk strijdig zijn met de
verklaringen afgelegd tijdens het eerste gehoor aangezien hij zich toen niet alleen de
winnende PDP-gouverneur herinnerde als Oderhiemen Osunbur, maar tevens verklaarde dat
deze laatste de verkiezingen won met steun van de rivaliserende bende “Black Axe”
(administratief dossier, stuk 5, p.5-6). Bovendien blijkt uit de landeninformatie dat Adams
Oshiomhole van de oppositiepartij AC de meeste stemmen als gouverneur van Edo State
haalde tijdens de verkiezingen van april 2007 en dat hij na een gerechtelijke procedure
(vonnis in maart 2008 en bevestigd door beroepsrechter in november 2008) de fakkel
overnam van PDP-gouverneur Oserhiemen Osunbor. Uit verzoekers verklaringen blijkt
allerminst dat hij hiervan op de hoogte was daar hij geen gewag maakte van de uiteindelijke
overwinning van Adams Oshiomhole.
Inzake verzoekers verweer dat hij behoort tot een ‘sociale groep’ dient te worden opgemerkt
dat personen blijkens artikel 48/3, §4, d) geacht wordt een specifieke sociale groep te
vormen “als onder meer leden van de groep een aangeboren kenmerk vertonen of een
gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk of
geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate
fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, en de
groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft omdat zij in haar directe omgeving als
afwijkend wordt beschouwd”. Van verzoeker kan aangenomen (en verwacht) worden dat hij
zijn lidmaatschap van een (criminele) organisatie opgeeft zonder dat dit afbreuk doet aan zijn
‘identiteit of morele integriteit’.
Verzoekers voorgehouden problemen situeren zich in gemeenrechtelijke afrekeningen
tussen bendes en binnen een bende en vertonen derhalve geen nexus met het Verdrag van
Genève.
Wat verzoekers verwijzing naar verschillende mensenrechtenrapporten en artikels betreft,
merkt verweerder terecht op dat een verwijzing naar algemene rapporten en een aantal
vaststellingen van internationale mensenrechtenorganisaties niet volstaan om aan te tonen
dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd daar dit risico in
concreto dient te worden aangetoond en verzoeker blijft in casu in gebreke.
Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in vluchtelingenrechtelijke zin en dient te worden besloten dat hij niet
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voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15
december 1980.

4.1. Verzoeker vraagt in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen. Verzoeker betwist dat hij over een intern vluchtalternatief zou beschikken. De SEC
en Black Axe beschikken immers over een uitgebreid netwerk over het hele land en het is
niet omdat hij niet de namen van alle leden of contactpersonen kan opsommen dat er
daarom geen gegronde vrees kan zijn dat hij elders wordt vermoord. Verzoeker werpt verder
op dat hij onmogelijk de bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten zou kunnen inroepen
aangezien hij vreest dat hem de doodstraf staat te wachten en dat hoe dan ook het
invloedrijke SEC en Black Axe hem te pakken zullen krijgen. Dat het bovendien algemeen
geweten is dat er in Nigeria een doodstraf bestaat. Verzoeker verwijst hiertoe naar het artikel
“Death sentence is in force in Nigeria” uit “The African Bulletin”, december 2008.
Verzoeker werpt op dat het helemaal niet is aangetoond dat hij zogenaamd een ernstig
misdrijf zou hebben gepleegd. Hij heeft duidelijk verklaard dat hij en andere SEC-leden
onder vuur werden genomen en dat hij niets anders heeft gedaan dan zichzelf te
beschermen, hieruit kan dan ook niet worden afgeleid dat hij niet meer in aanmerking zou
kunnen komen voor subsidiaire bescherming.

4.2. Krachtens artikel 48/5, § 3 van de voormelde wet van 15 december 1980 is er geen
behoefte aan bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen reëel risico
op ernstige schade bestaat, en indien van verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat
hij in dat deel van het land blijft. Uit de aan het administratief dossier toegevoegde
landeninformatie blijkt dat de invloedssfeer van sommige cultusgroepen zoals SEC
weliswaar verder reikt dan de universiteitscampus of stad waar ze voornamelijk actief zijn,
maar dat in het algemeen kan aangenomen worden dat een intern vluchtalternatief binnen
Nigeria bestaat. Verzoeker beperkt zich tot de loutere stelling dat de SEC en Black Axe over
een uitgebreid netwerk over het hele land beschikken, maar hij slaagt er niet in concreet
aannemelijk te maken waarom voor hem het intern vluchtalternatief niet openstaat. Het risico
op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft, gelet op het
voorhanden zijnde intern vluchtalternatief, dienaangaande in gebreke.
Waar verzoeker stelt dat de doodstraf bestaat in Nigeria en waartoe hij verwijst naar een
artikel in “The African Bulletin”, dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen begin van
bewijs bijbrengt dat hij in de negatieve aandacht van de autoriteiten staat. Verzoeker maakt
derhalve niet aannemelijk dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade zoals omschreven
in artikel 48/4 §2, a.
Daarenboven dient opgemerkt te worden dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift stelt dat
“(…) het vooreerst helemaal niet is aangetoond dat hij inderdaad een ernstig misdrijf heeft
gepleegd. Zoals verzoeker duidelijk verklaarde werd hij en andere SEC-leden onder vuur
genomen en heeft hij niet anders gedaan dan zichzelf te beschermen. Verzoeker heeft nooit
een moord begaan.” Indien verzoekers stelling aan de realiteit beantwoordt, toont hij niet aan
dat hij geen bescherming, overeenkomstig artikel 48/2 §1, bij de overheid zou kunnen
verkrijgen tegen leden van zijn voormalige bende of tegen de vijandige bende.
De subsidiaire beschermingsstatus dient aan verzoeker te worden ontzegd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 29 mei 2009 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. DE POOTER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. DE POOTER. W. MULS.


