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nr. 28 478 van 10 juni 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 26 maart 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van het bevel

van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 24 februari 2009 om het

grondgebied te verlaten, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde datum.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 april 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DELVAUX, die verschijnt voor de verzoekende partij en van

attaché B. COENEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, van Indiase nationaliteit, wordt op 24 februari 2009 aangetroffen in illegaal verblijf.

Op dezelfde datum neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid ten aanzien van

verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten.

Dit bevel is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“REDEN VAN DE BESLISSING:

Artikel 7, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten: de betrokkene is

niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep



RvV 39 290 - Pagina 2 van 6

2.1. In een enig middel voert verzoeker het volgende aan:

“M.b.t. de machtsoverschrijding en m.b.t. de niet-naleving van substantiële of op straffe van nietigheid
voorgeschreven vormen.
De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsoverschrijding
genomen (R.v.St, 4 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St., 30 september 1960, Janssens, nr. 8094;
R.v.St., 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519).
Krachtens de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is het
een substantiële vormvereiste dat motivering - en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering - gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.
De enkele reden waarom aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten ligt in het feit dat verzoeker
niet in het bezit is van een geldig paspoort.
Ingevolge overmacht (zie hierna) is verzoeker niet in het bezit van een paspoort.
Indien verzoeker in het bezit was van een geldig paspoort, kon hij zijn verblijfssituatie regulariseren door het
indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf cfr. art. 9 bis Vreemdelingenwet.
Artikel 9 bis Vr. W. voorziet immers het volgende :
§ 1.- In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft (ie. de burgemeester van Sint-Truiden). Deze maakt ze over aan de minister of aan diens
gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot
verblijf in België worden afgegeven.
De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : de
asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten van de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar
wordt verklaard;
de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België , op geldige
wijze aantoont.
§ 2. - Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard :
elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin
van de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met
uitzondering van elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria
van de conventie van Genève, zoals bepaald in artikel 48/4 met betrekking tot de
subsidiaire bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid
van die instanties;
Elementen die in de loop van de procedure te behandeling van de asielaanvraag in de zin
van art. 50,50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen aangezien zij reeds
bestonden en gekend waren voor het einde van deze procedure;
elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk;
elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.
Verzoeker wenst een paspoort aan te vragen bij de Indische ambassade in Brussel.
Blijkbaar weigert men de Indische ambassade een paspoort af te leveren aan personen dewelke niet over een
Belgische verblijfstitel beschikken (BVIR - Bewijs van Inschrijving in het Vreemdelingenregister "witte kaart" of
een bewijs van immatriculatie "oranje kaart".
Aldus komt verzoeker in een vicieuze cirkel terecht.
Door het feit dat de Indische ambassade geen documenten aflevert aan de Indische onderdanen, dewelke
niet over een Belgische verblijfstitel beschikken (waaronder verzoeker), kunnen zij geen paspoort bekomen en
kunnen zij hun verblijfssituatie in België niet regulariseren, waardoor zij bloot staan aan maatregelen vanwege
Dienst Vreemdelingenzaken, te weten bevel om het grondgebied te verlaten, gebaseerd op artikel 7, eerste
lid, 1° Vreemdelingenwet.
Dit gegeven maakt voor verzoeker een toestand van overmacht uit.
In de gegeven omstandigheden komt de motivering van de gemachtigde van de Minister niet als redelijk voor.
Door verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen schendt de Minister de algemene
rechtsbeginselen en de beginselen van behoorlijk bestuur.
Het zorgvuldigheidsbeginsel wordt geschonden, nu vastgesteld wordt dat het bestuur zijn beslissing op een
zorgvuldige manier dient voor te bereiden en de beslissing dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren (hetgeen in casu niet of niet voldoende is gebeurd) om
met kennis van zaken een beslissing te nemen. Aan de bestuursbeslissing dient een nauwgezette
belangenafweging ten gronde te liggen. "Overzicht van het Belgisch administratief recht", Mast, 15

de
druk,

1999, p. 52.
De overheid - Dienst Vreemdelingenzaken is op de hoogte van de problematiek van illegale Indiërs.
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Door het ontbreken van documenten en door het ontbreken van bijstand van de Indische ambassade kunnen
Indische onderdanen (zoals verzoeker) niet terugreizen naar India, noch kunnen zij hun verblijf in België
regulariseren (zoals hierboven uiteengezet).
DVZ had met dit bekend gegeven rekening dienen te houden en niet onverwijld moeten overgaan tot het
betekenen van het bestreden bevel,
Hoe dan ook is de bestreden beslissing onzorgvuldig en onredelijk te noemen.
Verzoeker dient het grondgebied te verlaten uiterlijk op 01.03.2009. Deze beslissing werd verzoeker betekend
op 24.02.2009.
Het is onmogelijk op een dergelijke korte periode (vijf dagen) de nodige schikkingen te treffen om het land te
verlaten (zelfs met de hulp van de Internationale Organisatie voor Migratie - IOM), te meer de Indische
ambassade haar medewerking weigert om de nodige reis - en andere documenten af te leveren.
De Minister weet dit zeer goed en had hiermee rekening dienen te houden. Zijn handelswijze is onredelijk en
onzorgvuldig.
De Minister schendt aldus :
de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen,
het artikel 7 van de Wet van 15.12.1980;
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsverplichting en het
redelijkheidsbeginsel, en het proportionaliteitsbeginsel.”

2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat de bewering van verzoeker dat hij zich in een

overmachtssituatie bevindt en dat de gemachtigde van de minister hier rekening mee diende te houden,

er niet aan in de weg staat dat verzoeker in het bezit dient te zijn van de nodige documenten.

Verwerende partij stelt dat artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet) voorziet dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven aan diegene

die geen houder is van een geldig paspoort met een geldig visum, ongeacht de reden waarom de

betrokkene deze niet bezit. Verwerende partij wijst er bovendien op dat verzoeker geen bewijs bijbrengt

van zijn overmacht. Vervolgens duidt verwerende partij erop dat verzoeker niet betwist dat hij illegaal in

het Rijk verblijft. Verwerende partij benadrukt dat illegaal verblijf een misdrijf is dat wordt gesanctioneerd

overeenkomstig de bepalingen van artikel 75 van de Vreemdelingenwet en dat het feit dat de

gemachtigde van minister maatregelen treft om een einde te stellen aan een misdrijf geen optreden

uitmaakt dat strijdig is met de beginselen van behoorlijk bestuur. Verwerende partij wijst er verder op dat

verzoeker de wettelijke verplichting om in het bezit te zijn van een geldig paspoort met geldig visum

verwart met de documenten die dienen te worden overgemaakt bij het indienen van een aanvraag om

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verwerende partij stelt dat dit

los staat van de gevallen en voorwaarden waarin een vreemdeling overeenkomstig artikel 7 van de

Vreemdelingenwet bevel kan worden gegeven om het grondgebied te verlaten. Met betrekking tot de

kritiek van verzoeker op de termijn die hem wordt gegeven om het grondgebied te verlaten, stelt

verwerende partij dat dit een loutere uitvoeringsmodaliteit van het bevel betreft en dat het determinerend

motief van het bevel onbetwistbaar vaststaat zodat deze kritiek van verzoeker de wettigheid van het

bestreden bevel niet kan aantasten. Waar verzoeker tenslotte de schending van het

redelijkheidsbeginsel aanvoert, wijst verwerende partij erop dat de motieven van het bestreden bevel

niet worden tegengesproken door de stukken van het administratief dossier en de genomen beslissing

voldoende schragen. Verzoeker kan volgens verwerende partij evenmin de schending van het

proportionaliteitsbeginsel aanvoeren, daar zijn illegaal verblijf zelf aan de basis ligt van het nadeel dat

verzoeker inroept. Verwerende partij is van mening dat het bestreden bevel afdoende werd

gemotiveerd, met respect voor artikel 7 van de Vreemdelingenwet en de ingeroepen beginselen van

behoorlijk bestuur.

2.3. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, dient erop te

worden gewezen dat de in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de

burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden

bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten

de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing.
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan ze is

genomen. In casu dient te worden vastgesteld dat in de motivering van de bestreden beslissing wordt

verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel artikel 7, eerste lid, 1° van de

Vreemdelingenwet, naar het feit dat verzoeker geen geldig paspoort voorzien van een geldig visum

bezit. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze

motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele

motiveringsplicht. Dit motief is tevens afdoende. De schending van de formele motiveringsplicht kan niet

worden aangenomen.

Uit het middel blijkt dat verzoeker kritiek uit op de inhoud van de bestreden beslissing, zodat verzoeker

de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad

om zich bij de beoordeling van een bevel om het grondgebied te verlaten op basis van artikel 7, eerste

lid, 1° van de Vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of

zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat verzoeker niet over een geldig paspoort

voorzien van een geldig visum beschikt.

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag; kan de minister of

zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan

3 maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied vóór een bepaalde datum

te verlaten:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(…).”

Er wordt opgemerkt dat verzoeker het motief dat in de bestreden beslissing wordt vermeld, niet betwist.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt duidelijk dat verzoeker naar aanleiding van een

administratieve controle werd aangetroffen in illegaal verblijf en niet in het bezit was van enige

identiteitsdocumenten. Dit gegeven wordt door verzoeker niet betwist, wel voert hij aan dat de minister

ten onrechte toepassing maakt van artikel 7 van de Vreemdelingenwet nu hij geen rekening houdt met

de overmachtssituatie waarin verzoeker zich bevindt. Ter verduidelijking van de overmachtssituatie,

haalt verzoeker aan dat hij aan de Indiase ambassade te Brussel een paspoort wenst aan te vragen.

Verzoeker geeft aan dat de Indiase ambassade blijkbaar weigert een paspoort af te leveren aan

personen welke niet over een Belgische verblijfskaart beschikken (bewijs van Inschrijving in het

Vreemdelingenregister of een bewijs van immatriculatie). Verzoeker is dan ook van mening dat hij in een

vicieuze cirkel terecht komt. Hij tracht hierbij te verduidelijken dat hij de kans niet krijgt zijn

verblijfssituatie in België te regulariseren, waardoor hij bloot komt te staan aan maatregelen van de

Dienst Vreemdelingenzaken, namelijk een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker stelt door

het ontbreken van documenten en door het ontbreken van bijstand van de Indiase ambassade ook niet

te kunnen terugreizen naar India. Bovendien is het volgens verzoeker onmogelijk om op een dergelijke

korte periode van vijf dagen de nodige schikkingen te treffen om het land te verlaten, zelfs met hulp van

de Internationale Organisatie voor Migratie. Verzoeker is dan ook van mening dat de motivering van de

gemachtigde van de minister niet redelijk, onzorgvuldig en disproportioneel is.

Waar verzoeker aanvoert dat hij de kans niet krijgt zijn verblijfssituatie in België te regulariseren door het

indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de

Vreemdelingenwet, dat de Dienst Vreemdelingenzaken op de hoogte is van de problematiek van illegale

Indiërs en dat de Dienst Vreemdelingenzaken rekening had moeten houden met het bekend gegeven
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dat verzoeker niet kan terugreizen naar India, dient te worden opgemerkt dat verwerende partij bij het

nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet

in feite niets anders vaststelt dan een situatie die door dat artikel geviseerd wordt. Dergelijke vaststelling

dat één van de situaties vermeld in artikel 7 van de Vreemdelingenwet zich voordoet, volstaat op zich

als motivering in rechte en feite van het bevel, zonder dat verwerende partij gehouden is daarbuiten nog

andere motieven aan te brengen. Dergelijke vaststelling door verwerende partij doet geenszins

uitspraak over een recht op verblijf en heeft met andere woorden geen uitstaans met de

appreciatiebevoegdheid van verwerende partij in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Het argument van verzoeker dat hij de kans niet krijgt zijn verblijfssituatie in België te regulariseren door

het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de

Vreemdelingenwet kan in casu bijgevolg niet dienstig worden aangevoerd tegen het bevel om het

grondgebied te verlaten.

Dienvolgens valt niet in te zien waarom verwerende partij de door verzoeker aangebrachte elementen,

met name de overmachtssituatie, het argument dat hij de kans niet krijgt zijn verblijfssituatie in België te

regulariseren door het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis

van de Vreemdelingenwet, het argument dat de Dienst Vreemdelingenzaken op de hoogte is van de

problematiek van illegale Indiërs en het argument dat de Dienst Vreemdelingenzaken rekening had

moeten houden met het bekend gegeven dat verzoeker niet kan terugreizen naar India, zou moeten

betrekken in de motivering van de thans bestreden beslissing, nu het bevel, waarvan het motief, met

name “Artikel 7, eerste lid, 1°: Artikel 7, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste

documenten: de betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum”, niet

wordt betwist door verzoeker. Verzoeker toont niet aan dat een onderzoek van zijn persoonlijke situatie

en van de door verzoeker aangebrachte elementen verwerende partij zou brengen tot het nemen van

een andere beslissing.

De schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. De schending van

de formele en de materiële motiveringsplicht kan evenmin worden aangenomen. Verzoeker toont het

bestaan van machtsoverschrijding niet aan. Evenmin wordt de niet-naleving van substantiële of op

straffe van nietigheid voorgeschreven vormen aangetoond.

2.4. In de mate dat verzoeker in het middel de korte periode van vijf dagen om het land te verlaten

aanvecht, moet erop worden gewezen dat de termijn die aan verzoeker werd gegeven om het

grondgebied te verlaten – uiterlijk op 1 maart 2009 - louter een uitvoeringsmodaliteit van het bevel om

het grondgebied te verlaten is. Deze uitvoeringsmodaliteit kan evenwel niet worden beschouwd als een

beslissing met specifieke rechtsgevolgen of een beslissing die de rechtstoestand van verzoeker wijzigt,

zodat de kritiek gericht tegen deze uitvoeringsmodaliteit onontvankelijk is.

2.5. Waar verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel

en het proportionaliteitsbeginsel, dient het volgende te worden opgemerkt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de minister de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bespreking van het middel is

gebleken dat de gemachtigde van de minister op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie

is gekomen. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het

geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoeker met zijn betoog op generlei wijze een

schending van het redelijkheidsbeginsel, en het evenredigheidsbeginsel als toepassing hiervan,

aannemelijk maakt.
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De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het

proportionaliteitsbeginsel kan niet worden aangenomen.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden,

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juni tweeduizend en negen door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


