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nr. 28 487 van 10 juni 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 7 april 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 12 februari 2009 waarbij de

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis onontvankelijk wordt verklaard, aan

verzoekende partij ter kennis gebracht op 12 maart 2009.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 april 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. DECALUWE, die verschijnt voor de verzoekende partij en

van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, verklaart zich vluchteling op 1 augustus 2000.

Op 8 augustus 2000 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 4 december 2000 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bevestigende beslissing tot weigering van verblijf. Verzoeker dient tegen deze beslissing beroep in bij de

Raad van State.
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Op 13 februari 2003 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9,

derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Op 5 december 2003 verklaart verzoeker zich opnieuw vluchteling.

Op 30 januari 2004 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard.

Op 16 februari 2004 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 7 juni 2004 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

dat verder onderzoek noodzakelijk is.

Op 28 juli 2004 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling.

Op 22 april 2005 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9, derde

lid van de Vreemdelingenwet.

Op 25 augustus 2005 neemt de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen de beslissing waarbij aan

verzoeker de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling wordt geweigerd. Bij arrest van de Raad

van State nr. 164.475 van 8 november 2006 wordt het beroep tegen deze beslissing verworpen.

Op 25 september 2007 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Op 10 oktober 2007 wordt

aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Bij arrest van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen nr. 6 263 van 25 januari 2008 wordt het beroep tegen deze twee

beslissingen verworpen.

Op 9 juni 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van

de Vreemdelingenwet.

Op 9 januari 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter

van de Vreemdelingenwet.

Op 12 februari 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden

beslissing.

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit

verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Het door betrokkene voorgelegde identiteitsstuk, namelijk een officiële vertaling van zijn Iraanse

geboorteakte, kan door onze diensten niet aanvaard worden als een geldig identiteitsbewijs gezien de

omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 1-b) stelt dat het voorgelegde identiteitsbewijs een internationaal

erkend paspoort of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart dient te zijn. De loutere vermelding

dat betrokkene geen paspoort krijgt van de Iraanse ambassade in België kan niet weerhouden worden

als een geldige motivering waarom betrokkene zou zijn vrijgesteld van de verplichting een een

internationaal erkend paspoort of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart voor te leggen. Het

is aan betrokkene om hier een bewijs van voor te leggen.
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Gezien de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006, is de documentaire

ontvankelijkheidsvoorwaarde niet vervuld.”

2. Over de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek van

verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verzoekende partij, wordt om

die reden verworpen.

3. Over de ontvankelijkheid

Verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot schorsing omdat

verzoeker niet aantoont op basis van concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te

zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt, zal

blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist deze

exceptie te beantwoorden.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat als volgt luidt:

“Enige middel: schending van artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; schending van het

redelijkheidsbeginsel.

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt:

"Het door betrokkene voorgelegde identiteitsstuk, namelijk een officiële vertaling van zijn Iraanse

geboorte-akte, kan door onze diensten niet aanvaard worden als een geldig identiteitsbewijs gezien de

omzendbrief van 21.06.2007 (punt IIC I-b) stelt dat het voorgelegde identiteitsbewijs een internationaal

erkend paspoort of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart dient te zijn. "

Terwijl artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 enkel stelt dat de vreemdeling over een

identiteitsdocument dient te beschikken, zonder hierbij te specifiëren welke vorm dit

identiteitsdocument dient aan te nemen.

De omzendbrief van 21.06.2007 stelt weliswaar dat het voorgelegde identiteitsbewijs een internationaal

erkend paspoort of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart dient te zijn, doch er moet meteen

aangestipt worden dat een omzendbrief geen verordenend karakter heeft (zie bijvoorbeeld Raad van

State 8 januari 2009, nr. 189.323).

Het past dan ook rekening te houden met de memorie van toelichting bij artikel 4 van de Wet van 15

september 2006 die artikel 9bis heeft ingevoegd in de Wet van 15 december 1980, die stelt dat de

aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk dient verklaard te worden bij onzekerheid over

iemands identiteit.

A contrario dient dan ook geoordeeld te worden dat een aanvraag om machtiging tot verblijf wél

ontvankelijk is wanneer iemands identiteit op voldoende zekere wijze vaststaat (zie bijvoorbeeld RVV

nr. 19.094 dd. 25.11.2008).

In casu legde verzoeker de officiële vertaling van zijn originele geboorte-akte voor, die wel degelijk de

nodige zekerheid verschaft omtrent verzoekers identiteit. Dit document bevat immers volgende

gegevens: het identiteitskaartnummer van verzoeker, de gegevens van zijn ouders, de gegevens omtrent

de registratie van deze akte (waaronder zelfs de naam van de notaris).

Volledigheidshalve weze ook opgemerkt dat er gedurende de twee asielprocedures van verzoeker ook

nooit enige twijfel is gerezen omtrent zijn identiteit.

In deze omstandigheden is het dan ook niet redelijk om de door verzoeker voorgelegde officiële

vertaling van zijn geboorte-akte niet te aanvaarden als vereist identiteitsdocument, nu er nochtans wel

afdoende zekerheid bestaat nopens verzoekers identiteit, en wordt er een te beperkende interpretatie

gegeven aan artikel 9 bis van de Wet van 15 december 1980.

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken verder ook stelt:
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" De loutere vermelding dat betrokkene geen paspoort krijgt van de Iraanse ambassade in België kan

niet weerhouden worden als een geldige motivering waarom betrokkene zou zijn vrijgesteld van de

verplichting een internationaal erkend paspoort of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart

voor te leggen. Het is aan betrokkene om hier een bewijs van voor te leggen. "

Terwijl verzoeker slechts volledigheidshalve vermeldde dat hij vanwege de Iraanse ambassade in België

geen paspoort kan verkrijgen, nu hij in de veronderstelling was en nog steeds is dat zijn voorgelegde

officiële vertaling van zijn originele geboorte-akte op afdoende wijze zijn identiteit aantoont.

Overigens is het een vaststaand feit dat Iraanse onderdanen die in België asiel hebben aangevraagd

onmogelijk op de Iraanse ambassade in België een paspoort kunnen bekomen, net zoals het een

vaststaand feit is dat de Iraanse ambassade geen attesten uitschrijft om dit te

bevestigen.

Gelet op deze vaststaande feiten, alsook op het feit dat men onmogelijk iets kan bewijzen dat er niet is

(verbod op negatief bewijs), moet deze vermelding van verzoeker dan ook aanvaard worden als een

geldig bewijs van zijn onmogelijkheid om in België een identiteitsdocument te verwerven.

Het is dan ook niet redelijk om in casu dit bewijs niet te aanvaarden, zodat ook op dit punt een te

beperkende interpretatie wordt gegeven aan artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980.”

4.2. In de nota repliceert verwerende partij dat verzoeker heeft nagelaten om de noodzakelijke

documenten voor te leggen op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zodat de gemachtigde

geheel terecht heeft beslist om de aanvraag onontvankelijk te verklaren. Verzoeker kan niet dienstig

voorhouden dat de vertaling van zijn geboorteakte de nodige zekerheid verschaft omtrent zijn identiteit.

Dat iemand verwijst naar asielprocedures en dossiers van de Dienst Vreemdelingenzaken, betekent niet

dat hij de titularis is van dat dossier. Bovendien vermeldde verzoeker zelf in zijn aanvraag dat hij geen

identiteitsdocument kon overmaken en dat hij slechts een geboorteakte voorlegde. Verzoekers

beschouwing dat hij geen nieuw paspoort verkrijgt bij de Iraanse ambassade, blijft geheel ongestaafd.

Verzoeker dient hiervoor een bewijs voor te leggen. Dit wordt ook in de bestreden beslissing als zodanig

gesteld. Ook nu laat verzoeker na om zijn beschouwingen te staven met enig stuk. De gemachtigde van

de minister is geheel terecht, binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid tot de conclusie

gekomen dat verzoekers aanvraag onontvankelijk diende te worden verklaard. De gemachtigde

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie

daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het redelijkheidsbeginsel

incluis.

4.3. Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

"§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België

worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

– de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973,

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar

wordt verklaard;

– de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op

geldige wijze aantoont."

De bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de

aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt

ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk

bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel,

onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien

iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de

(gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen twee situaties

onderscheiden te worden, waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is:
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- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens

cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de

gecoördineerde wetten op de Raad van State;

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-

2007, nr. 2478/001, p. 33).

Hieruit volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan worden aangevraagd indien voldaan is aan

de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden:

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. De bewijslast voor het voldaan zijn aan de

vereiste te beschikken over een verblijfsdocument dan wel van het feit dat hij zich in één van de

gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, rust op de aanvrager.

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag om machtiging tot verblijf als niet ontvankelijk

afgewezen omdat de aanvraag niet vergezeld ging van hetzij een kopie van het internationaal erkend

paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of van een kopie van de nationale identiteitskaart, hetzij van een

geldige motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, §

1 van de Vreemdelingenwet.

Uit het administratief dossier en uit de stukken bij zijn aanvraag gevoegd blijkt dat verzoeker bij zijn

aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een

officiële vertaling van zijn geboorteakte voorlegt en hierbij de volgende uitleg geeft: “Hiertoe legt

verzoeker een officiële vertaling voor van de originele geboorte-akte (zie stuk 1). Verzoeker heeft zijn

nationale paspoort moeten afgeven op zijn reis naar België en verkrijgt vanwege de Iraanse ambassade

in België geen nieuw paspoort, zodat verzoeker dan ook vraagt dat deze geboorte-akte aanvaard wordt

als vereist identiteitsdocument, nu dit document wel degelijk op afdoende wijze zijn identiteit aantoont.”

Hieruit blijkt duidelijk dat verzoeker het door hem voorgelegde document zelf bestempelt als een

geboorteakte en vermeldt dat hij ooit in het bezit is geweest van een Iraans nationaal paspoort maar dat

hij dit heeft moeten afgeven. Verzoeker voert aan dat dit volstaat om zijn identiteit aan te tonen.

De Raad wijst erop dat in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet nader wordt toegelicht wat onder

“identiteitsdocument” dient begrepen te worden, maar dat de omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende

de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge van de

inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (hierna: de omzendbrief van 21 juni 2007) aangeeft

welke identiteitsdocumenten in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aanvaard worden:

“Het nieuwe artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling dient te beschikken over een

identiteitsdocument. In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een

gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden.” (Omzendbrief 21 juni 2007, p.

7).

In de bijhorende voetnoot wordt hierover gesteld dat: “Deze interpretatie vindt steun in de memorie van

toelichting van artikel 4 van de wet van 15 september 2006, en in het analoge artikel 7 van het koninklijk

besluit van 17 mei 2007”.

De memorie van toelichting stelt inzake het nieuwe artikel 9bis van de Vreemdelingenwet het volgende:

“De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van

een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling

bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een

identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de

machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit

onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde)

onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15
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december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen, Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33).

Het is bijgevolg niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de minister het document dat door

verzoeker zelf als een geboorteakte wordt bestempeld, niet aanvaardt als een geldig identiteitsbewijs.

Zoals reeds gesteld, rust de bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een

identiteitsdocument dan wel van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze

voorwaarde geen toepassing vindt, op de aanvrager.

Verzoeker heeft in zijn aanvraag tevens vermeld dat hij vanwege de Iraanse ambassade in België geen

nieuw paspoort verkrijgt. In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende overwogen: “De loutere

vermelding dat betrokkene geen paspoort krijgt van de Iraanse ambassade in België kan niet

weerhouden worden als een geldige motivering waarom betrokkene zou zijn vrijgesteld van de

verplichting een een internationaal erkend paspoort of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart

voor te leggen. Het is aan betrokkene om hier een bewijs van voor te leggen.” In het verzoekschrift zet

verzoeker uiteen dat hij slechts volledigheidshalve vermeldde dat hij van de ambassade geen paspoort

kan verkrijgen. De Raad stelt evenwel vast dat, nu verzoeker dit element in zijn aanvraag aanhaalde,

het niet kennelijk onredelijk is dat de gemachtigde van de minister dit heeft beschouwd als een

motivering waarom verzoeker meende vrijgesteld te zijn van de verplichting om een identiteitsdocument

voor te leggen. Aangezien de bewijslast hiervoor bij verzoeker ligt, is het evenmin kennelijk onredelijk

dat de gemachtigde heeft geoordeeld dat de loutere vermelding van het feit dat verzoeker geen

paspoort krijgt van de Iraanse ambassade in België, niet kan worden aanvaard als geldige motivering

waarom verzoeker zou zijn vrijgesteld van de verplichting een geldig identiteitsdocument voor te leggen.

Vervolgens stelt verzoeker dat het een vaststaand feit is dat de Iraanse onderdanen die in België asiel

hebben aangevraagd onmogelijk bij de Iraanse ambassade een paspoort kunnen verkrijgen, net zoals

het een vaststaand feit is dat de Iraanse ambassade geen attesten uitschrijft om dit te bevestigen.

Verzoeker kan dit gegeven niet voor het eerst voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

aanvoeren. Verzoeker had deze verduidelijking met betrekking tot het al dan niet kunnen verkrijgen van

een Iraans nationaal paspoort reeds in zijn aanvraag kunnen uiteenzetten, toen hij aanhaalde dat hij

geen paspoort kon verkrijgen.

Ook de omstandigheid dat “er gedurende de twee asielprocedures van verzoeker ook nooit enige twijfel

is gerezen omtrent zijn identiteit” doet geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing.

Verzoeker heeft dit element niet aangehaald in zijn aanvraag, zodat de gemachtigde van de minister dit

niet hoefde na te gaan in het kader van het voorleggen van een identiteitsdocument. Daarnaast komt

het niet aan de Raad toe om zich in de plaats te stellen van het bestuur bij de beoordeling van de

aanvraag en een onderzoek te voeren naar de identiteit van verzoeker.

De gemachtigde van de minister heeft niet op kennelijk onredelijke wijze geoordeeld dat de aanvraag

niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel,

noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat

betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker maakt geen schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aannemelijk.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het

geval is. Gelet op voorgaande analyse en op de duidelijke bewoordingen van artikel 9bis van de

Vreemdelingenwet betreffende de voorwaarden om de aanvraag in te dienen bij de burgemeester van

de plaats waar de vreemdeling verblijft, blijkt dat verzoeker met zijn betoog op generlei wijze een

schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt.
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De schending van de door verzoeker aangevoerde bepalingen kan niet worden aangenomen.

Het enig middel is ongegrond.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juni tweeduizend en negen door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


