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nr. 28 488 van 10 juni 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 6 april 2009 heeft

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van

Migratie- en asielbeleid van 19 februari 2009 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 april 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt

voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker van Pakistaanse nationaliteit is op 7 februari 2005 het Rijk binnengekomen en verklaart zich

op 8 februari 2005 vluchteling.

Op 24 maart 2005 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 26 augustus 2005 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing dat verder onderzoek noodzakelijk is.
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Op 10 oktober 2007 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus.

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 6 620 van 30 januari 2008 wordt aan

verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 12 februari 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid ten opzichte

van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 11 mei 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Verzoeker dient tevens aanvullingen in

op die aanvraag.

Op 19 februari 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing

waarbij deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing.

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 02/06/2008

(datumstempel op de aanvraag) werd ingediend door : (…) en rekening houdend met de opgestuurde

aanvullingen dd. 22/07/2008, 24/09/2008, 08/01/2009 en 22/01/2009, in toepassing van artikel 9bis van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot

wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Vooraleer in te gaan op de reden van onontvankelijkheid, dient terzijde te worden opgemerkt dat

voorliggend verzoekschrift, ingediend op basis van artikel 9 bis, medische elementen bevat in de vorm

van aanvullende stukken. De wet van 15/09/2006 tot wijziging van de wet van 15/12/1980 maakt echter

een duidelijk onderscheid tussen de twee verschillende procedures, in het kader van artikel 9 bis en van

artikel 9 ter, waarbij deze laatste procedure werd voorbehouden voor vreemdelingen die te kampen

hebben met medische problemen. Indien de betrokkene van oordeel zou zijn dat hij in aanmerking komt

voor een machtiging tot verblijf op grond van medische motieven, dan staat het hem vrij om zo’n

aanvraag in te dienen op basis van art. 9 ter zoals bepaald in art. 7 § 1 van het Koninklijk Besluit van

17/05/2005 (BS 31/05/2007) tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15/09/2006:

via aangetekend schrijven gericht aan de Sectie 9 ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst

Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59 B te 1000 Brussel.

Redenen voor de onontvankelijkheid:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het

buitenland.

De aangebrachte elementen van integratie, waaronder zijn verblijf in België sedert 2006, zijn

tewerkstelling en werkwilligheid, zijn vrienden- en kennissenkring, zijn kennis van de Nederlandse taal,

het niet veroorzaken van overlast en het beschikken over een blanco-strafregister evenals de goede

verstandhouding met zijn omgeving, zijn geenszins van aard om te kunnen doen aannemen dat de

verzoeker de aanvraag om verblijfsmachtiging niet kon indienen vanuit zijn land van herkomst of vanuit

de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, overeenkomstig de normaal geldende

procedure. Niets verhindert de betrokkene om zich te schikken naar de in voege zijnde wetten met

betrekking tot de toegang, het verblijf en de vestiging op het Belgische grondgebied.

De verzoeker wist immers dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de

asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag,

ingediend op 08/02/2005, werd volgens de gegevenshistoriek van het Rijksregister afgesloten op

30/01/2008 door de weigering van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om aan verzoeker de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen.

Op 18/02/2008 werd hem vervolgens een bevel om het grondgebied binnen de 15 dagen te verlaten,

bijlage 13 quinquies, betekend. De verzoeker gaf geen gevolg aan dit bevel en verblijft nu al geruime tijd

op illegale wijze in het Rijk. Uit illegaal verblijf kunnen nochtans geen rechten geput worden met het oog

op een regularisatie van zijn verblijfstoestand.
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De in het verzoekschrift aangebrachte elementen van tewerkstelling als inpakker via een

interimkantoor sedert januari 2007, de tewerkstelling in de tuinbouwsector sedert eind februari 2008 en

de geponeerde werkwilligheid kunnen niet dienstig worden aangewend als buitengewone

omstandigheid. De verzoeker wist immers dat de tewerkstelling enkel en alleen als doel had om hem

in de mogelijkheid te stellen om tijdens zijn verblijf, kaderend in de asielprocedure, in zijn eigen

behoeften te voorzien. Derhalve dient vastgesteld dat de duur van de legale tewerkstelling een periode

van maximaal een jaar en een maand in beslag heeft genomen, wat niet als onredelijk lang kan worden

beschouwd, terwijl de door hem verrichte arbeid sedert eind februari 2008 een inbreuk uitmaakt op de

wetgeving inzake de tewerkstelling van vreemdelingen. Na de afsluiting van de asielprocedure op

30/01/2008 was het hem immers niet meer toegestaan om tegen betaling arbeidsprestaties te leveren.

Daartegenover staat dat de verzoeker niet aantoont dat hij in het herkomstland geen inkomsten uit

arbeid zou kunnen halen om alzo te voorzien in zijn levensbehoeften.

Opgemerkt wordt dat de verzoeker zijn sociale banden met vrienden en kennissen in België inroept

als buitengewone omstandigheid. Dit argument kan niet worden aanvaard als buitengewone

omstandigheid daar zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan tijdens de duur van de

asielprocedure en hij wist dat hij daarna gevolg diende te geven aan de verplichting om het

grondgebied te verlaten. Deze sociale banden verhinderen hem niet om minstens tijdelijk terug te

keren naar het herkomstland. In deze context dient gesignaleerd te worden dat hij bindingen heeft met

het herkomstland, die verondersteld worden sterker te zijn gezien hun familiale aard. Uit de beslissing

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat de verzoeker zijn moeder, zus en oom heeft

achtergelaten in Pakistan. Zijn verblijf in België en de daarmee gepaard gaande integratie kan niet

opwegen tegen zijn decennia lange verblijf in het herkomstland, alwaar hij geboren en getogen is en

waar zijn familieleden verblijven.”

2. Over de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen en derhalve dus

evenmin het voordeel van de rechtsbijstand kan toekennen. Het verzoek daartoe van de verzoekende

partij wordt om die reden verworpen. Het verzoek van verwerende partij om de kosten van het geding

ten laste te leggen van de verzoekende partij, wordt om dezelfde reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet - motiveringsverplichting ;

Schending van de art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen;

Schending van de artikelen 3, 8 en 13 van het E. V.R.M.;

Schending van het zorgvuldig bestuur;

Schending van het zorgvuldigheidsprincipe in hoofde van de beslissingnemende overheid.

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoeker een

manifeste beoordelingsfout begaat, door aan de verzoeker mede te delen aan hem niet het recht wordt

verleend om op het grondgebied te verblijven.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen,

doch dat er eveneens moet nagegaan worden of de administratieve rechtshandeling rationeel te

verantwoorden is.

a) De weigering van de Dienst Vreemdelingenzaken wordt door de verzoekende partij als een

vernederende behandeling beschouwd in de zin van art. 3 E.V.R.M.

De verzoeker wenst immers te verwijzen naar het officieel engagement van de Regering.

Verzoeker is ondertussen meer dan 4 jaar in België waarvan 3 jaar in de asielprocedure. De verzoeker

spreekt Nederlands, heeft vormingen gevolgd en heeft gewerkt. Hij kan ook in de toekomst tewerkstelling

bekomen.
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In die omstandigheden is er wel degelijk sprake van een duurzame verankering.

De bestreden beslissing geeft gezien het engagement van de Regering uiting van een willekeur die alle

redelijkheid tart.

Verzoeker mag er terecht van uitgaan dat hi j , gezien het engagement van de minister, de duur van zijn

asielprocedure en de integratie, gemachtigd kan worden tot verblijf.

Ook al verblijft de verzoeker thans theoretisch in illegaliteit, ingevolge de huidige situatie zijnde de

afwezigheid van een integrale uitvoering van het regeerakkoord draagt de verwerende partij mee schuld

aan de impasse en de situatie van uitzichtloosheid van de verzoeker (en vele anderen).

b) Artikel 3 van het E.V.R.M. bepaalt:

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende

behandelingen of straffen."

De verwerende partij mag zicht niet verschuilen achter het feit dat er nog geen werk is gemaakt van de

uitvoering van het regeerakkoord.

Het regeerakkoord bestaat al meer dan een jaar en nog steeds is er geen uitvoering hiervan door de

verwerende partij tot stand gebracht. De verwerende partij mag zich niet verschuilen achter zijn eigen

fout.

BESLUIT

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en maakt een manifeste schending uit van de hierboven

beschreven principes en wetsbepalingen.”

3.2. In de nota repliceert verwerende partij dat het middel onontvankelijk is wat de aangevoerde

schending van artikel 8 en 13 van het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens

en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet

van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) betreft, omdat verzoeker in gebreke blijft in te gaan op deze

schending. Betreffende de aangevoerde schending van de formele motiveringplicht stelt verwerende

partij dat het doel hiervan is bereikt, nu uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de

beslissing kent. Verzoeker kan niet dienstig verwijzen naar een vermeend regeerakkoord nu een

regeerakkoord geen bron van recht uitmaakt en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als

annulatierechter uitspraak doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op

straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht. Verzoeker heeft

zich overigens ook nooit beroepen op dit regeerakkoord. Verzoeker kan niet dienstig verwijzen naar een

engagement dat zou zijn aangegaan en kan nog minder ernstig voorhouden dat verwerende partij mee

schuld heeft “aan de impasse en de situatie van uitzichtloosheid van verzoeker”. Verzoeker kan

evenmin dienstig verwijzen naar artikel 3 van het EVRM. Het terugleiden van verzoeker zou ten aanzien

van dit artikel een probleem kunnen doen rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te

geloven dat de betrokkene een risico loopt op foltering, onmenselijke of vernederende behandeling doch

deze bepaling impliceert geenszins dat een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied

van een bepaalde staat binnen te komen of er te verblijven. Verwerende partij laat met verwijzing naar

rechtsleer gelden dat onder foltering in de zin van artikel 3 van het EVRM wordt begrepen “die

handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard

wordt toegebracht”. In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen. Door de gemachtigde

van de minister werd geheel terecht beslist om verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf

onontvankelijk te verklaren.

3.3. In de repliekmemorie volhardt verzoeker in de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift.

3.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing.
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat

de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoeker de aanvraag

om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Verzoeker

maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou

voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot

haar besluit is gekomen.

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat verzoeker geen buitengewone

omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in België kunnen rechtvaardigen.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de

Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België

worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, mogen

niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met

andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in

aanmerking worden genomen.
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2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister over een ruime

appreciatiebevoegdheid. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoeker een

voorlopige verblijfsmachtiging toe te kennen, diende verwerende partij na te gaan of verzoekers

aanvraag wel regelmatig was ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden

werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden.

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de

buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen

aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of

bewezen.

Bijgevolg wordt onderzocht waarom verwerende partij de aangevoerde buitengewone omstandigheden

niet heeft aanvaard.

Verzoeker voerde in zijn aanvraag d.d. 11 mei 2008 de volgende omstandigheden aan:

- Bij een terugkeer voor onbepaalde tijd naar zijn land van herkomst dreigt verzoeker zijn tewerkstelling

te verliezen met alle financiële, psychologische en menselijke gevolgen vandien.

Betreffende de gegrondheid van zijn aanvraag verwijst verzoeker naar zijn integratie en zijn

werkwilligheid. In de aanvullingen die verzoeker heeft ingediend, worden onder andere

tewerkstellingsbewijzen gevoegd, arbeidsovereenkomsten, loonfiches, een mogelijke werkaanbieding

en medische documenten.

In de bestreden beslissing wordt hierop geantwoord zoals weergegeven onder punt 1. van dit arrest.

Verzoeker voert aan dat er in zijn hoofde sprake is van een duurzame verankering en integratie en dat

hij daarom en gelet op de duur van zijn asielprocedure, geregulariseerd dient te worden gelet op het

officieel engagement van de regering in het regeerakkoord.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn aanvraag met aanvullingen niet heeft verwezen naar het

Regeerakkoord dat toen reeds bestond en dat hij nu pas voor het eerst voor de Raad inroept. De

gemachtigde van de minister dient niet te antwoorden op elementen die zich niet in de aanvraag

bevinden. Tevens wordt er op gewezen dat de Raad geen wettigheidscontrole kan uitoefenen inzake

een regeerakkoord, dat beleidsintenties bevat en geen wetgeving noch juridisch bindende norm

uitmaakt. De in het regeerakkoord geopperde mogelijke nieuwe criteria maken nog geen afdwingbare

wetgeving uit, zodat verzoeker zich hierop niet kan beroepen om de onwettigheid van de bestreden

beslissing aan te voeren.

Waar verzoeker zou aanvoeren dat zijn integratie wel een buitengewone omstandigheid uitmaakt, dient

opgemerkt te worden dat in de bestreden beslissing hierover het volgende wordt overwogen: “De

aangebrachte elementen van integratie, waaronder zijn verblijf in België sedert 2006, zijn tewerkstelling

en werkwilligheid, zijn vrienden- en kennissenkring, zijn kennis van de Nederlandse taal, het niet

veroorzaken van overlast en het beschikken over een blanco-strafregister evenals de goede

verstandhouding met zijn omgeving, zijn geenszins van aard om te kunnen doen aannemen dat de

verzoeker de aanvraag om verblijfsmachtiging niet kon indienen vanuit zijn land van herkomst of vanuit

de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, overeenkomstig de normaal geldende

procedure.” Verzoeker toont niet aan dat dit motief kennelijk onredelijk is. De Raad merkt bovendien op

dat pas indien de bevoegde minister van oordeel is dat er buitengewone omstandigheden zijn, hij zal

overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening

kan houden met de duur van de integratie (RvS 25 april 2000, nr. 86.850). Gezien de gegrondheid van

de aanvraag nog niet aan de orde is omdat de bestreden beslissing enkel uitspraak doet over de

ontvankelijkheid ervan, diende de gemachtigde van de minister niet ‘verder’ te motiveren waarom hij de
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integratie van verzoeker niet aanvaardt als buitengewone omstandigheid om de aanvraag in België in te

dienen (RvS 19 oktober 2006, nr.163.817). De motiveringsplicht houdt niet in dat de gemachtigde van

de minister de achterliggende motieven van zijn overwegingen in de beslissing moet weergeven. De

gemachtigde van de minister heeft immers beslist dat de integratie van verzoeker geen buitengewone

omstandigheid is.

Betreffende de duur van de asielprocedure wordt eveneens opgemerkt dat verzoeker dit niet heeft

aangevoerd in zijn aanvraag, zodat de gemachtigde van de minister hierop niet diende te antwoorden.

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende overwogen: “De verzoeker wist immers dat zijn

verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve

beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag, ingediend op 08/02/2005, werd volgens de

gegevenshistoriek van het Rijksregister afgesloten op 30/01/2008 door de weigering van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen om aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus te verlenen. Op 18/02/2008 werd hem vervolgens een bevel om het grondgebied

binnen de 15 dagen te verlaten, bijlage 13 quinquies, betekend. De verzoeker gaf geen gevolg aan dit

bevel en verblijft nu al geruime tijd op illegale wijze in het Rijk. Uit illegaal verblijf kunnen nochtans geen

rechten geput worden met het oog op een regularisatie van zijn verblijfstoestand.” Verzoeker toont niet

aan dat dit motief kennelijk onredelijk zou zijn.

Bijgevolg maakt verzoeker met zijn betoog niet aannemelijk dat de gemachtigde van de minister niet in

alle redelijkheid tot de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. Het feit dat

verzoeker het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de minister volstaat niet om

de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de minister is in casu alle pertinente gegevens

nagegaan die noodzakelijk worden geacht bij het nemen van de beslissing. In de bestreden beslissing

wordt duidelijk overwogen waarom verwerende partij de mening is toegedaan dat de door verzoeker

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoeker de aanvraag

niet in het buitenland kan indienen. Verwerende partij is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en

heeft in de bestreden beslissing op omstandige, correcte wijze geoordeeld dat de door verzoeker

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen, op grond waarvan zij wettig tot

haar besluit is gekomen.

Uit wat voorafgaat, blijkt dat de conclusie dat er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn niet

kennelijk onredelijk noch onjuist is. De bestreden beslissing steunt op terzake dienende, deugdelijke,

afdoende en pertinente motieven. De schending van de materiële en de formele motiveringsplicht kan

niet worden aangenomen.

Betreffende de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM merkt de Raad op dat artikel 3 van

het EVRM vereist dat verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om

aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt

om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via

artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert

dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere

bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te

maken op voornoemd artikel.

De bestreden beslissing houdt geen verwijderingsmaatregel in. Verzoeker beperkt zich in het middel tot

de bewering dat de weigering van verwerende partij om hem te regulariseren beschouwd kan worden

als een vernederende behandeling. Verzoeker brengt evenwel geen concrete, op zijn persoonlijke

situatie betrokken feiten aan ter adstruering van deze kritiek. Hij toont bijgevolg niet aan dat hij een

ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De

schending van artikel 3 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juni tweeduizend en negen door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


