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In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 20 februari 2009
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 10 februari 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 13 maart 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 april 2009.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN GENDEREN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart Russisch staatsburger en van Tsjetsjeense origine te zijn.

U woonde met uw gezin in Gutchum- Kali, regio Itum-Kali van de Tjsetsjeense deelrepubliek. Uw vrouw,
(J. M.) alias (M. M.) (OV 5.817.383) gaf in het huis van haar vader onderdak aan twee Poolse
journalistes, (Z. F.) en (E. M.).

U gaf onderdak aan strijders. Omwille hiervan werden jullie vervolgd. Uw vrouw werd ernstig
mishandeld.

In december 2002 vluchtte u omwille van deze problemen uit de Russische Federatie samen met uw
gezin naar Polen waar jullie op 28 december 2002 een asielaanvraag indienden.

Na een half jaar ongeveer kregen jullie anonieme bedreigingen per telefoon en via briefijes. Uw vrouw
diende de adressen van de Poolse journalisten te geven, anders zou er jullie iets overkomen. De
bedreigingen gingen uit van onbekende Russen.

Op 30 december 2003 kregen jullie in Polen het statuut van Vluchteling.

Omuwille van de bedreigingen en problemen met de onbekenden beslissen jullie toch om Polen te
verlaten. Jullie hebben geen bescherming gevraagd aan de Poolse autoriteiten in verband met de
problemen in Polen.
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Jullie vertrokken in april 2004 naar Noorwegen maar werden onderschept in Duitsland. Jullie vroegen er
op 14 april 2004 asiel aan onder de naam (A. V.) en (A. L.). Na enkele dagen reisden jullie alsnog door
naar Noorwegen waar jullie op 18 april 2004 tevens asiel hebben aangevraagd. Op 13 augustus 2004
werden jullie door de Noorse autoriteiten overgedragen aan Duitsland. Op 6 september 2004 keerden
jullie op vrijwillige basis terug naar Polen.

In Polen werden jullie opnieuw bedreigd. U werd thuis aangevallen door onbekenden. Opnieuw vroegen
jullie geen bescherming aan de Poolse autoriteiten.

Eind 2004 vertrokken jullie naar Frankrijk waar jullie op 25 maart 2005 eveneens een asielaanvraag
indienden.

U kreeg ruzie met uw vrouw en keerde in het najaar van 2005 terug naar Tsjetsjenié.

U verbleef bij uw vader en kende lange tijd geen problemen.

Op 19 augustus 2006 werd u echter meegenomen door gemaskerde mannen. U werd ondervraagd over
de verblijfplaats van uw vrouw. U werd geslagen en mishandeld. Na enkele dagen werd u vrijgekocht.
Omuwille van deze feiten en omdat u bij uw kinderen wilde zijn, vluchtte u op 24 augustus 2006 uit
Tsjetsjenié en de Russische Federatie.

Op 4 september 2006 kwam u aan in Belgié waar u dezelfde dag asiel aanvroeg.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke
elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens de taak van de
persoon die de erkenning van de hoedanigheid van viuchteling moet onderzoeken om de waarde van de
bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen van de kandidaat-vluchteling te
beoordelen.

De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid
van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden,
maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze
gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-viuchteling (niet) beantwoordt aan de criteria
van artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

3. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Er moet worden benadrukt dat u op 28 december 2003 door Polen als vluchteling werd erkend, zoals
blijkt uit uw verklaringen, documenten en de informatie van de Duitse en Poolse autoriteiten, en waarvan
een kopij aan uw dossier is toegevoegd.

Tot bewijs van het tegendeel wordt u bijgevolg geacht te genieten van de bescherming van Polen ten
aanzien van uw land van herkomst, Rusland.

Dat, bijgevolg, indien u een nieuwe asielaanvraag in Belgié heeft ingediend, u gehouden bent om te
bewijzen dat de bescherming die door Polen werd verleend, heeft opgehouden.

Welnu, in casu, heeft u niet aangetoond dat de bescherming die door Polen werd verleend, heeft
opgehouden.

Wat betreft de door u aangehaalde problemen in Polen moet opgemerkt worden dat deze feiten niet
voldoen aan de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, en evenmin aan de criteria zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Jullie hebben immers geen enkele bescherming
gevraagd aan de Poolse autoriteiten voor wat betreft de bedreigingen en problemen in Polen.

Nochtans kan redelijkerwijze verwacht worden dat jullie dit trachtten te doen.

U verklaart dat het geen zin had (CG,p. 7) en uw vrouw verklaart dat jullie niet naar de autoriteiten zijn
geweest omdat ze bang was dat de vervolgers dit misschien zouden te weten komen (CG vrouw, p.8).
Dit zijn geen aannemelijke verklaringen, er kan verwacht worden dat wanneer u aan de Poolse
autoriteiten hulp inroept voor problemen in uw land van herkomst, u aan deze autoriteiten tevens
bescherming kan vragen voor nieuwe problemen, die bovendien samenhangen met uw asielproblemen.
Bovendien heeft u van de Poolse autoriteiten het vluchtelingenstatuut gekregen in december 2003 en
hebben zich in de periode na de erkenning en voor jullie vlucht in april 2004 nog problemen voorgedaan
(CG,p.5; vrouw, p.7).
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Ook toen jullie in september 2004 vrijwillig terugkeerden naar Polen en opnieuw problemen kenden,
hadden jullie vanwege de Poolse autoriteiten reeds internationale bescherming gekregen.

Het is dan ook onlogisch en onbegrijpelijk dat jullie geen beroep wilden doen op de Poolse autoriteiten
voor deze problemen.

De door u aangehaalde problemen in Tsjetsjenié na uw terugkeer eind 2005, wijzigen niets aan
bovenstaande appreciatie, aangezien u en uw vrouw door de Poolse autoriteiten bescherming hebben
gekregen ten opzichte van de Russische Federatie.

Ook voor uw vrouw is een weigeringsbeslissing op basis van dezelfde motieven genomen. Een kopie
van haar beslissing, en van haar verklaringen, zijn toegevoegd aan uw dossier.

Er dient tenslotte te worden opgemerkt dat de mogelijkheid bestaat een vraag om bevestiging van uw
hoedanigheid van vluchteling in te dienen. Artikel 93 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen voorziet dat de bevestiging van de hoedanigheid van vluchteling “kan worden gevraagd
op voorwaarde dat hij (de vreemdeling) regelmatig en zonder onderbreking gedurende achttien
maanden in Belgié verbleven heeft en de duur van zijn verblijf niet om een welbepaalde reden beperkt
werd.”

De door u voorgelegde documenten kunnen voorgaande appreciatie niet wijzigen.

Uw vluchtelingenkaart en reispaspoort uit Polen betreffen identiteitsgegevens en uw statuut in Polen.
Uw rijbewijs, bijlage aan rijbewijs, arbeidsboekje, medisch attest dd. 12/5/06 en uw treinticket uit Grozny
betreffen identiteitsgegevens, uw verblijf en werk in Tsjetsjenié, een ziekenhuisopname in Grozny en uw
vertrek uit Grozny. Al deze feiten staan niet ter discussie en kunnen bovenstaande appreciatie in
verband met de appreciatie van uw vluchtelingenstatuut in Polen en uw vrees ten opzichte van Polen
niet wijzigen.”

4. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 20 februari 2009 een schending aan van de
zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheids- en vertrouwensbeginsel en van de motiveringsplicht.

Hij verklaart “dat [...] niet wordt gemotiveerd waarom verzoeker niet in aanmerking zou komen voor de
status van subsidiaire bescherming.”

5. De Raad stelt vast dat verzoeker niet aangeeft waarom de bestreden beslissing het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheids- en vertrouwensbeginsel schendt.

Wat de aangevoerde schending van de motiveringsverplichting betreft, leest de Raad in de bestreden
beslissing dat verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd, omdat door de
Commissaris-generaal werd vastgesteld dat verzoeker in verband met zijn problemen bescherming kan
genieten vanwege de Poolse autoriteiten.

De Raad schaart zich achter dit besluit van de bestreden beslissing en de argumentatie waarop ze
gebaseerd is. Verzoeker voert er geen dienstig verweer tegen in zijn verzoekschrift.

Aldus besloot de Commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat verzoeker in Belgié in

aanmerking komt noch voor de erkenning van de status van vluchteling, noch voor de toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 10 juni 2009 door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
P. BREYNE M. BONTE
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