Raad

# | Vreemdelingen-

| betwistingen
Arrest

nr. 28 763 van 16 juni 2009
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 april 2009 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid van 6 februari 2009 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, aan
verzoekende partij ter kennis gebracht op 12 maart 2009, en van het bevel om het grondgebied te
verlaten van 12 maart 2009.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 mei 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2009.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. VAN EENOO, die loco advocaat M. DE RAEDEMAEKER

verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster van Marokkaanse nationaliteit dient op 21 november 2002 een aanvraag in om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet).

Op 10 oktober 2008 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet.
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Op 6 februari 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing
waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is in toepassing van genoemd artikel 9ter, § 3, en in toepassing van artikel 7, § 1
en 2 van het Koninklijk Besluit van 17/05/2007 (B.S. 31/05/2007).

Reden(en):

De aanvraag ging niet vergezeld van volgende documenten en inlichtingen:

Een medisch getuigschrift aangaande de ziekte bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet en enig andere
dienstige informatie of enig ander dienstig stuk met betrekking tot de ziekte (K.B. van 17/05/2007 artikel
7, 8 1, tweede en derde lid), m.n.: Artikel 7, § 1, (2° en 3°) van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007
verduidelijkt dat de aanvraag moet vergezeld gaan van "een medisch getuigschrift aangaande de ziekte
bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet" en van "enig andere dienstige informatie of enig ander dienstig
stuk" met betrekking tot deze ziekte. Hetzelfde Artikel 7, § 2, zegt dat de gemachtigde van de minister
de aanvraag onontvankelijk verklaart "indien de in § 1 vermelde documenten en inlichtingen niet of
slechts gedeeltelijk bij de inleidende aanvraag werden gevoegd". Deze drie inlichtingen zijn niet alleen
nuttig, maar onontbeerlijk voor een correcte beoordeling van de aanvraag in de zin der wet en dat de
afwezigheid van een ervan in de inleidende aanvraag bijgevolg neerkomt op slechts gedeeltelijke
mededeling van alle medische dienstige informatie, leidend tot onontvankelijkheid in toepassing van Art
7, 8 2, van het KB van 17/05/07. De aanvraag ging niet vergezeld van volgende inlichtingen: in de
aanvraag is er geen sprake van een specifieke medische behandeling die gegeven wordt of
noodzakelijk is. Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk.

Het staat de betrokkene vrij een nieuwe aanvraag in te dienen, ditmaal vergezeld van de onontbeerlijke
medische informatie.”

Tevens neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid op 6 februari 2009 de
beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, derde lid van
de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

Op 12 maart 2009 neemt de gemachtigde van de minister ten aanzien van verzoekster het bevel om het
grondgebied te verlaten.

2. Over de rechtspleging

2.1. Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek
daartoe van de verzoekende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verwerende
partij, wordt om die reden verworpen.

2.2. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

Artikel 39/59, 82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt als
volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd.

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen.
De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen
met de vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de
rechtsdag wordt melding gemaakt van deze paragraaf.”

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de
(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5
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december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State (RvS 16 juni
1998, nr. 74.288) mag ten aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij
worden aangenomen dat er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat
vermoeden in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de
vordering duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G.
DEBERSAQUES en F. DE BOCK, “Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen”, Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49). In casu blijkt echter uit de
bespreking van het enig middel hieronder dat aan de grondvoorwaarden waaronder de beslissing kan
worden vernietigd, wordt voldaan. In casu neemt de Raad het vermoeden aan dat verwerende partij
instemt met de vordering.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. In een enig middel voert verzoekster het volgende aan:

“Schending van de motiveringsplicht, schending van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet;

Verweerder besluit tot de onontvankelijkheid van de verbliffsaanvraag van verzoekster om de reden dat
"... De aanvraag ging niet vergezeld van volgende inlichtingen: in de aanvraag is er geen sprake van
een specifieke medische behandeling die gegeven wordt of noodzakelijk is" (stuk 1);

Dat nochtans de aanvraag uitdrukkelijk vermeld (stuk 2):

"Uit het medisch getuigschrift blijkt dat vertoogster lijdt aan: Een lumbosacrale hyperlordose; Een
buiging ter hoogte van de wervelzuil niveau L5-S1; Oesophagitis graad A; Hypercholesterolemie;
Depressie (cf. stuk 5)

Uit het medisch attest blijkt ook dat vertoogster lijdt aan een acute aandoening die verbeterbaar, niet
geneesbaar is, maar wel een goede levensverwachting biedt in geval van medische behandeling;
Steeds blijkt uit het medisch getuigschrift van dokter R.A. dat een niet correcte opvolging kan leiden tot
dramatische gevolgen.

Uit het medisch attest blijkt eveneens dat er, steeds volgens de behandelende arts, geen adequate
behandeling zou zijn in het land van herkomst... ".

De aanvraag ging vergezeld van volgende stukken (stuk 2) : "Lijst van overtuigingsstukken

Kopij Marokkaans paspoort

Kopij Marokkaanse identiteitskaart

Kopij regularisatieverzoek de dato 21 november 2002

Ontvangstbevestiging stad Brussel de dato 2 7 januari 2003

Medisch attest onder gesloten omslag ";

Uit het voorgaande volgt dat de aanvraag voldoende blijk geeft van medische gronden, die een
adequate medische behandeling vereisen, dewelke in Marokko niet kan geboden worden. De aanvraag
werd gestaafd met een medisch attest van dokter R.;

Uit een lezing van de bestreden beslissing en haar motivering kan niet vastgesteld worden dat
verweerder het medisch attest in overweging heeft genomen;

De bestreden beslissing is dan ook niet afdoende gemotiveerd,;

De bestreden beslissing schendt de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 op de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, alsook artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.”

3.2. In de nota repliceert verwerende partij, na een theoretische uiteenzetting over de formele
motiveringsplicht, dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt de motivering van de bestreden
beslissing haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is genomen zodat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht. Verwerende partij merkt op dat uit de bestreden beslissing blijkt dat er wel degelijk
rekening werd gehouden met het door verzoekster voorgelegd medisch attest, omdat in de bestreden
beslissing wordt gesteld dat uit de aanvraag niet blijkt dat er sprake is van een specifieke medische
behandeling die gegeven wordt of noodzakelijk is. Verwerende partij duidt erop dat verzoekster er niet in
slaagt deze vaststelling te weerleggen. Verwerende partij wijst erop dat overigens in de bestreden
beslissing werd bepaald dat het verzoekster vrij staat om een nieuwe aanvraag in te dienen die vergezeld
is van de onontbeerlijke medische informatie. Verwerende partij is van mening dat de aanvraag op
correcte wijze onontvankelijk werd verklaard, rekening houdende met alle gegevens van het administratief
dossier en conform artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en artikel 7, 81 en 82 van het Koninklijk Besluit
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van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 (hierna: KB 17 mei 2007).

3.3. In de repliekmemorie repliceert verzoekster het volgende:

“Verzoekster wenst in haar memorie van wederantwoord hierop te antwoorden dat het niet noodzakelijk is
voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van een medische verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter
Vreemdelingenwet dat de medische behandeling al opgestart is. Het medisch attest moet wel de
gezondheidsproblematiek en het risico bij terugkeer vermelden (RvV, nr. 22.756, 5 februari 2009).

In casu somt de verblijffsaanvraag duidelijk de medische aandoening van verzoekster op (lumbosacrale
hyperlordose, buiging ter hoogte van de wervelzuil niveau L5-S1, oesophagitis graad A,
hypercholesterolemie, depressie) gestaafd door een medisch attest. De attesterende arts wijst op de
nadelige gevolgen van terugkeer naar het herkomstland, zijnde Marokko. Ook aan de
ontvankelijkheidsvoorwaarde om een identiteitsdocument voor te leggen, is voldaan.

Verweerster schendt daarom haar motiveringsplicht en schendt artikel 9ter van de Vreemdelingenwet door
te stellen dat de medische verblijfsaanvraag onontvankelijk is omdat “de aanvraag niet vergezeld ging van
volgende inlichtingen: in de aanvraag is er geen sprake van een specifieke medische behandeling die
gegeven wordt of noodzakelijk is. Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk.”

Verzoekster vecht verder in de repliekmemorie ook het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar
werd gegeven aan en verzoekt dat ook dit bevel wordt vernietigd wordt. Hiervoor wordt verwezen naar
punt 3.5. van dit arrest.

3.4. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 en naar het
feit dat er in de aanvraag geen sprake is van een specifieke medische behandeling die gegeven wordt
of noodzakelijk is. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk
punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel
van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoekster kritiek uit op de motivering van de bestreden
beslissing en bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel
van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad om zich bij de beoordeling van de
aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, in de
plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Artikel 9ter, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.
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De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De appreciatie van
het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land
waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan
zonodig de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet het voorwerp van een definitieve beslissing heeft uitgemaakt
of die een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoérdineerd op 12 januari
1973, toelaatbaar verklaard administratief cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik
waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi€, op
geldige wijze aantoont."

Artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de
wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk
besluit van 17 mei 2007) bepaalt:

“81. De aanvraag van de machtiging tot verblijf, bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet, moet ingediend
worden door middel van een aangetekend schrijven gericht aan de gemachtigde van de minister. De
aanvraag gaat vergezeld van de volgende documenten en inlichtingen :

1° hetzij een afschrift van zijn nationaal paspoort of van zijn identiteitskaart, hetzij de motivering die
toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, § 1, derde lid, van de
wet;

2° een medisch getuigschrift aangaande zijn ziekte bedoeld in artikel Ster, § 1, van de wet;

3° enige andere dienstige informatie of enig ander dienstig stuk met betrekking tot zijn ziekte waarover
hij beschikt op het moment van de indiening van zijn aanvraag;

4° het adres van zijn feitelijke verblijfplaats in Belgié.

§2. Onverminderd artikel 9ter, 83, van de wet, verklaart de gemachtigde van de minister de aanvraag
onontvankelijk indien de in 81 vermelde documenten en inlichtingen niet of slechts gedeeltelijk bij de
inleidende aanvraag werden gevoegd, of indien deze aanvraag niet werd ingediend door middel van een
aangetekend schrijven.

In het tegenovergestelde geval geeft de gemachtigde van de minister de instructie aan de gemeente om
de betrokkene in te schrijven in het vreemdelingenregister, en hem in het bezit te stellen van een attest
van immatriculatie model A. Dit attest wordt ingehouden indien de betrokkene zonder geldige reden
geen gevolg geeft aan een uitnodiging van de behandelende ambtenaar-geneesheer of deskundige.”

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de aanvraag van verzoekster niet
vergezeld is van inlichtingen waaruit blijkt dat een specifieke medische behandeling gegeven wordt of
noodzakelijk is.

Verzoekster voert aan dat verwerende partij het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en de
motiveringsplicht schendt. Verzoekster benadrukt dat haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, gestaafd door een medisch attest, voldoende blijk geeft van
haar gezondheidstoestand, van haar medische aandoening, die een adequate medische behandeling
vereist dewelke niet in Marokko kan worden geboden, en van de nadelige gevolgen bij een terugkeer
naar haar land van herkomst. Verzoekster stelt in hoofdzaak dat de bestreden beslissing niet afdoende
werd gemotiveerd, daar uit lezing van de bestreden beslissing niet kan worden vastgesteld dat
verwerende partij het medisch attest in overweging heeft genomen.

Er dient opgemerkt te worden dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van verzoekster van 10
oktober 2008, zoals vereist, vergezeld ging van een medisch attest, waarin de arts volgende gegevens
vaststelt: “Ik verklaar dat deze dame momenteel aan de volgende aandoeningen lijdt: (...) Voor haar (...)
bestaat er mijn inziens geen adequate opvolging voor in Marokko. Bij een niet correcte opvolging kan dit
eventueel tot dramatische gevolgen lijden. De (...)klachten zijn momenteel niet onder controle ondanks
maximale behandeling. Indien de (...)klachten niet verbeteren zal deze patiénte multipele infiltraties
moeten krijgen ter hoogte van de wervelzuil.”
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Dienvolgens stelt de Raad vast dat in het medische getuigschrift, waarvan de aanvraag van verzoekster
vergezeld ging, wordt gewezen op de gezondheidsproblematiek, op de risico’s en zelfs op de nodige
medische behandeling om de (gezondheids)toestand van verzoekster te verbeteren.

De gemachtigde van de minister kan niet voorhouden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf van
verzoekster niet vergezeld ging van medische inlichtingen, namelijk of er een specifieke medische
behandeling wordt gegeven of noodzakelijk is. De gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid heeft het voorgelegde medische attest bijgevolg incorrect beoordeeld en heeft op kennelijk
onredelijke wijze geoordeeld dat de aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen
onontvankelijk is.

Ten overvloede wijst de Raad erop dat de appreciatie van de aangevoerde medische problematiek,
inclusief de beoordeling van de mogelijkheid of de noodzaak van een behandeling, overeenkomstig
artikel 9ter, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, exclusief toekomt aan een ambtenaar-
geneesheer. Enkel deze ambtenaar-geneesheer kan de medische attesten inhoudelijk beoordelen en -
indien de medische situatie van de aanvrager onvoldoende duidelijk blijkt uit de overgemaakte medische
attesten - een aanvullend onderzoek (laten) doorvoeren (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 35).
In casu werd de bestreden beslissing evenwel genomen zonder dat het advies van de ambtenaar-
geneesheer werd ingewonnen. De vaststelling dat in een medisch attest geen verdere toelichting
verschaft wordt over de eventuele noodzaak van een toekomstige medische behandeling laat in casu
niet toe de aanvraag onontvankelijk te verklaren.

Uit wat hieraan voorafgaat, kan afgeleid worden dat de gemachtigde van de minister bij het nemen van
de bestreden beslissing is uitgegaan van een niet-correcte feitenvinding om te oordelen dat de aanvraag
onontvankelijk is.

Nu verwerende partij de aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard heeft omdat niet voldaan is aan artikel 7, 881 en 2 van het
KB van 17 mei 2007, schendt zij het voornoemde artikel. Eveneens kan vastgesteld worden dat
verwerende partij, gelet op het voorgaande, onterecht motiveerde dat verzoeksters aanvraag
onontvankelijk was omdat “de aanvraag niet vergezeld ging van de nodige inlichtingen: in de aanvraag
is er geen sprake van een specifieke medische behandeling die gegeven wordt of noodzakelijk is”.

Verzoekster voert terecht de schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en van de materiéle
motiveringsplicht aan. In die mate is het middel gegrond.

Aangezien een aangevoerd onderdeel van het middel tot nietigverklaring van de bestreden beslissing
leidt, bestaat er geen noodzaak om de schending van de overige aangehaalde bepalingen of
beginselen, gericht tegen de bestreden beslissing, te onderzoeken.

3.5. Er dient opgemerkt te worden dat verzoekster in haar repliekmemorie ook het bevel om het
grondgebied te verlaten dat haar werd gegeven aanvecht. Verzoekster voert hieromtrent in de
repliekmemorie het volgende aan: “Bovendien is het bevel om grondgebied te verlaten niet afdoende
gemotiveerd, aangezien niet blijkt dat de medische verblijffsaanvraag getoetst werd aan artikel 3 EVRM:
“Wanneer niet blijkt uit de motivering van de verwijderingsmaatregel dat de overheid onderzocht heeft of
de ziekte, ingeroepen door de aanvrager, een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling, schendt die maatregel artikel 3 EVRM. De RvV verwijst in zijn arrest naar situaties waarin
een aanvraag 9ter Vw onontvankelijk wordt verklaard om redenen die niets te maken hebben met de
medische elementen die de aanvrager inroept. Bijvoorbeeld een onontvankelijke aanvraag omdat geen
identiteitsdocument werd overgemaakt - wat in casu het geval was” (RvV, nr. 14.397, 25 juli 2008).”

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat verzoekster aldus een nieuw
middel inroept. Een nieuw middel kan enkel voor het eerst ontvankelijk worden opgeworpen in de
repliekmemorie wanneer het niet kon worden aangevoerd in het verzoekschrift omdat de nodige
gegevens daartoe niet bekend waren of wanneer het een middel betreft dat de openbare orde raakt. Het
door verzoekster ingeroepen middel raakt de openbare orde niet en verzoekster toont niet aan waarom
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zij dit middel niet in haar verzoekschrift tot nietigverklaring heeft uiteengezet. Het nieuwe middel
opgeworpen in de repliekmemorie is derhalve niet ontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 6 februari 2009
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen in zoverre het gericht is tegen het bevel om het

grondgebied te verlaten van 12 maart 2009.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend en negen door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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