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nr. 28 778 van 16 juni 2009

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 7 april 2009 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 maart 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 mei 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juni 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat I. FLACHET loco advocaat J.

CALLEWAERT en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Nigeriaans staatsburger te zijn van gemengde Urhobo-Agbo-origine en afkomstig

van Warri (Delta-state). U verklaarde in 2000 een eerste keer naar België gekomen te zijn omwille van

een etnisch conflict dat in uw regio woedde tussen de Itsekeri en Ijaw. Uw vader kwam in 1999 in dit

conflict om het leven. Uw huis brandde ook af en nadien werd u door een zekere meneer (B.) geholpen

om naar België te komen. U vroeg geen asiel aan toen. In België leerde u (P.), een Nigeriaan, kennen.

U raakte zwanger van hem maar hij wou de verantwoordelijkheid voor het kind niet op zich nemen.

Omdat u zich hierbij zeer slecht voelde keerde u in 2002 terug naar Nigeria om er te bevallen van uw

zoon. U woonde er een tijd bij uw tante, die u echter niet goed behandelde. Ze dwong u te werken in de

boerderij toen u nog zwanger was en ook na de bevalling moest u met uw baby werken. Omdat u dit niet

meer aankon ging u naar uw oom (A.) in Warri. Omdat er een etnisch conflict woedde in Warri besloot

uw oom dat het er niet veilig was voor u en de baby. Daarom stuurde hij u in 2004 terug naar België.



RvV X- Pagina 2 van 6

In België begon u weer een relatie met (P.). Jullie kregen nog drie kinderen, (G.) (°2005) en de

tweeling (J.) en (E.) (°2007). Ondertussen hebben u en (P.) geen relatie meer. U vroeg sinds

2004 meermaals regularisatie aan in België maar deze werd u steeds geweigerd. Op advies van uw

huidige advocaat vroeg u in 2008 asiel aan. U vreest immers dat, bij een eventuele terugkeer naar

Nigeria, uw dochter (G.) zou besneden worden.

B. Motivering

Er moet worden vastgesteld dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt

dat u uw land heeft verlaten uit een vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees in geval van een eventuele terugkeer naar

uw land.

Uit uw verklaringen blijkt dat u om twee redenen problemen vreest in Nigeria (zie gehoor CGVS, p.

8). Vooreerst vreest u opnieuw in het etnisch conflict in Warri te zullen terecht komen. Hierbij dient

echter te worden vastgesteld dat u er helemaal geen idee van hebt hoe dit conflict zou geëvolueerd zijn

sinds u Nigeria voor de laatste keer in 2004 verliet (zie gehoor CGVS, p. 6). U vermoedt dat het conflict

nog voortduurt aangezien het al zo lang aan de gang is maar u had hierover geen contact meer met

mensen in Nigeria. U had trouwens met niemand in Nigeria contact sinds 2004 (zie gehoor CGVS, p.3).

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie in uw administratief dossier) blijkt dat er sinds

juni 2004 een vredesakkoord tussen de rivaliserende etnische groepen is in Warri en dat sindsdien

de problemen gestaag verminderen. Van grote spanningen in Warri is de jongste jaren geen sprake

meer in de informatie waarover het CGVS beschikt.

Wat betreft uw vrees betreffende de eventuele gedwongen besnijdenis van uw dochter dient te worden

opgemerkt dat u zich in deze enkel baseert op vermoedens. U verklaart zelf tegen de besnijdenis van

uw dochter gekant te zijn (zie gehoor CGVS, p. 6). Wanneer u dan gevraagd wordt wie uw dochter zal

besnijden in Nigeria, verklaart u dat uw tante, die voor vrouwenbesnijdenis is, in Nigeria is (zie gehoor

CGVS, p.6). U hebt echter sinds 2004 met niemand in Nigeria contact gehad. U haalt geen enkel

concreet element aan waaruit blijkt dat iemand in Nigeria uw dochter tegen uw wil gedwongen zal

besnijden. Uit uw verklaringen blijkt dat deze dwang zou kunnen uitgaan van uw tante, maar in dit

opzicht kan erop gewezen worden dat u zich bij een terugkeer naar Nigeria niet tot uw tante dient te

wenden. U haalt immers onvoldoende elementen aan waaruit blijkt dat u zich niet elders (dan bij of in de

buurt van uw tante) zou kunnen vestigen in Nigeria. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt

bovendien dat het voor Nigeriaanse vrouwen mogelijk is aan FGM (voor zichzelf of hun dochter(s)) te

ontkomen door zich elders te vestigen en steun te zoeken bij organisaties. Uit uw verklaringen voor het

CGVS blijkt trouwens dat u voor uw komst naar België een eigen kapperssalon had in Nigeria, wat een

duidelijke aanwijzing is voor uw zelfstandigheid, waardoor een binnenlands vestigingsalternatief zeker

tot de mogelijkheden behoort. Bovendien had u in Nigeria uw oom die u bijstond voor u naar België

kwam en die u hielp te vluchten tijdens het conflict in Warri. U haalt onvoldoende elementen aan die

aanduiden dat u niet opnieuw bij hem zou terecht kunnen. Het feit dat u niet zou weten waar hij zich op

dit moment bevindt (zie gehoor CGVS, p.7), verhindert niet dat u zich daarover in Nigeria zou kunnen

informeren of op zijn minst zijn oude woonplaats zou kunnen opzoeken aangezien de toestand in Warri

gewijzigd is.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld. De documenten

die u voorlegde wijzigen bovenstaande conclusies niet. Immers, de medische attesten die u voorlegde in

verband met uw eigen besnijdenis en in verband met het feit dat uw dochter niet is besneden, bevatten

enkel informatie waaraan hier niet wordt getwijfeld.

De documentatie die uw advocaat voorlegde bevat enkel algemene informatie over FGM in Nigeria,

maar zegt niets over uw persoonlijke situatie. Uit deze informatie blijkt trouwens duidelijk dat FGM niet

overal in Nigeria in dezelfde mate wordt toegepast.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoekster voert een schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15

december 1980, alsook van de redelijkheidsverplichting als beginsel van behoorlijk bestuur. Zij brengt

kritiek uit op de motivering van de bestreden beslissing.

Verzoekster beaamt dat de situatie in Warri inderdaad veiliger is sinds 2004, het moment waarop zij is

gevlucht, maar gevaarlijk blijft. Zij citeert in dit verband uit het reisadvies Nederland en verwijst naar

verschillende websites. Volgens verzoekster kan men bezwaarlijk stellen dat de zone rustig is als men

de pers, het internet en de vele rapporten erop nalees. Het feit dat zij niet op de hoogte is van de

huidige stand van zaken in haar land van herkomst kan volgens haar niet als argument gebruikt worden

om de weigering van de subsidiaire bescherming te motiveren. Zij voegt hier nog aan toe dat het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (verder: CGVS) onvoldoende en

éénzijdig onderzoek heeft gevoerd en de indruk wekt louter en alleen op zoek te gaan naar elementen

om de subsidiaire bescherming te kunnen uitsluiten.

Aangaande verzoeksters vrees betreffende de eventuele gedwongen besnijdenis van haar dochter,

betwist zij dat zij zich in deze enkel op vermoedens zou baseren. Zij baseert zich in tegendeel op

waargebeurde feiten, namelijk het feit dat zijzelf slachtoffer is geweest van een gedwongen besnijdenis,

hetgeen blijkt uit het neergelegde medische attest. Verzoekster wenst te benadrukken dat haar tante,

het enige overblijvende familielid, voorstander is van de besnijdenis en men de druk van dit familielid

niet mag onderschatten. Zij verwijst naar de powerpoint van het CGVS omtrent FGM, die in bijlage aan

het verzoekschrift wordt toegevoegd en waarin melding wordt gemaakt van deze druk van familie en

omgeving. Verzoekster wijst erop dat haar dochter de naam van de moeder draagt en het resultaat is

van een relatie zonder huwelijk, hetgeen een schending van de eerbaarheid van de familie uitmaakt,

waardoor de familiale en sociale druk des te groter zou zijn.

Zij merkt op dat de Conventie van Genève spreekt over een “vrees” voor vervolging, niet over de zekere

vervolging, en stelt dat men niet kan ontkennen dat een kind, dochter van een besneden vrouw,

afkomstig uit een regio waar tot 60 procent van de vrouwen besneden worden, geen gegronde vrees

heeft om zelf te worden besneden.

Verzoekster benadrukt dat zij een alleenstaande moeder is van vier kinderen, zodat zij objectief in een

zeer zwakke positie staat. Zij betwist dat er voor haar een intern vluchtalternatief in Nigeria bestaat en

stelt dat de informatie waar het CGVS in haar administratief dossier naar verwijst eveneens kan

geïnterpreteerd worden als zijnde dat het bijzonder moeilijk is om als alleenstaande vrouw met kinderen

te vluchten van familie en regio. Zij is dan ook van oordeel dat er geen grondig onderzoek werd gevoerd

naar de mogelijkheid van een intern vluchtalternatief zoals voorgeschreven door het UNHCR, gelet op

haar persoonlijk profiel als alleenstaande vrouw met vier kinderen, zonder familie, zonder inkomen,

zonder serieuze opleiding, met een verleden van besnijdenis, een vermoorde vader en uitbuiting door

een enige tante, hetgeen psychologische gevolgen heeft, zoals blijkt uit het attest van haar huisarts

(stuk 3 bij het verzoekschrift).

Zij voegt hieraan toe dat het Noordelijke deel van Nigeria Islamitisch is en dat in meerdere staten de

Sharia wordt toegepast. Verzoekster is niet islamitisch en is een ongehuwde alleenstaande moeder van

vier kinderen, waardoor het uitgesloten is zich in dit deel van het land te vestigen. In het Zuidelijke

gebied zou de besnijdenis het meest worden toegepast, zodat zij niet inziet waar zij terecht zou kunnen.

Verder wijst verzoekster opnieuw naar de powerpoint van het CGVS omtrent de opvolging van erkende

vluchtelingen in België, waaruit blijkt dat de druk zelfs in Europa zeer groot kan zijn en er zelfs hier

besnijdenissen worden uitgevoerd.

Omtrent het medische attest voert verzoekster aan dat dit een indirect bewijs vormt en er dus wel

degelijk een risico bestaat dat haar dochter ook besneden zal worden.

De algemene informatie die zij bijbracht bewijst volgens haar dat besnijdenis tot op heden gangbare

praktijk is in Nigeria, meer in het bijzonder in het Zuiden en in de regio waar zij van afkomstig is.

Zij werpt op dat ze vervolging vreest op basis van het behoren tot de sociale groep van personen voor

wiens dochter er een hoog risico bestaat voor besnijdenis, alsook op basis van de etnische conflicten.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4 ( zie sub 2.3).

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour
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déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).

Verzoekster brengt geen documenten bij ter staving van haar voorgehouden identiteit en reisweg,

hetgeen een negatieve indicatie inhoudt voor haar geloofwaardigheid.

Wat betreft haar voorgehouden vrees omwille van het etnische conflict dat in Warri gaande was op het

ogenblik dat zij Nigeria verliet in 2004, wijst de bestreden beslissing terecht op het vredesakkoord dat in

2004 tot stand kwam tussen de rivaliserende groepen, zoals blijkt uit de informatie in het administratief

dossier (stuk 13, nr.1). Het is aan verzoekster om een gegronde en actuele vrees voor vervolging

aannemelijk te maken. Uit haar verklaringen blijkt echter dat zij niet in het minste op de hoogte is van de

evolutie van het conflict en haar vrees aldus gebaseerd is op de situatie ten tijde van haar vertrek uit

Nigeria (administratief dossier, stuk 3, p.5-6). De vaststelling dat zij sinds haar vertrek geen contact

meer heeft gehad met personen uit Nigeria (ibid., p.3, 6) en evenmin aantoont pogingen te hebben

ondernomen om zich te informeren over de situatie, wijst op een gebrek aan interesse en ondermijnt de

ernst van haar vermeende vrees. De door verzoekster geciteerde berichten op het internet, met name

een reisadvies, een bijdrage van wikipedia over Warri en enkele meldingen over incidenten in de regio,

betreffen algemene informatie, die de bovenvermelde informatie uit het administratief dossier niet

ontkracht en evenmin volstaat om in hoofde van verzoekster een concrete en persoonlijke vrees voor

vervolging omwille van etnische redenen hard te maken.

Met betrekking tot de door verzoekster aangevoerde vrees voor een gedwongen besnijdenis van haar

dochter, dient te worden opgemerkt dat het loutere feit dat zij zelf besneden werd, zoals bevestigd in

een medisch attest, noch het feit dat zestig procent van de vrouwen in de regio zouden besneden

worden, aantoont dat haar dochter een individuele vrees voor vervolging kent en het niet mogelijk is om

hieraan te ontsnappen. Dit klemt des te meer daar verzoekster zelf tegen de besnijdenis van haar

dochter is en niet aantoont dat zij dienaangaande haar dochter niet kan beschermen. Dat zij door haar

tante onder druk zullen worden gezet om G. eveneens te laten besnijden omwille van de eerbaarheid

van de familie, blijft wel degelijk een vermoeden, te meer daar verzoekster geen contact meer heeft

gehad met deze tante sinds 2004. De bestreden beslissing wijst er verder terecht op dat zij bij een

terugkeer naar Nigeria niet verplicht is om zich bij haar tante, de persoon die zij in het bijzonder beweert

te vrezen, te voegen. De bestreden beslissing is geenszins onredelijk wanneer deze van verzoekster

verwacht dat zij dat zij zich elders in haar land van herkomst zou vestigen, teneinde de voorhouden

problemen te ontvluchten, bijvoorbeeld door de oom op te zoeken die haar opving in Nigeria en haar

hielp het land te verlaten. Verzoekster laat deze bestreden motivering omrent haar oom ongemoeid. Zij

stelt weliswaar dat uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat het voor haar moeilijk zou zijn

haar regio van herkomst te verlaten, doch brengt geen elementen aan die afdoende worden geacht om

de hierin aangeduide beschermingsmogelijkheden bij diverse organisaties te ontkrachten. De bestreden

beslissing haalt eveneens terecht aan dat zij in Nigeria een kapsalon uitbaatte (administratief dossier,

stuk 3, p.3), hetgeen wijst op een zekere zelfstandigheid. Tijdens het gehoor op het CGVS gaf

verzoekster enkel aan “Ik ga niet ergens anders wonen in Nigeria, ik ken daar niemand anders, ik weet

niet waar ik terecht kan.” (ibid., p. 7). De post factum aangevoerde religieuze motieven kunnen niet

worden aangenomen.

De powerpoint van het CGVS, in bijlage aan het verzoekschrift toegevoegd, is voornamelijk gericht op

een verbetering van de bescherming na een erkenning door opvolging van de betrokken personen,

hetgeen niet relevant is voor de beoordeling van verzoeksters vrees in Nigeria en het voorhanden zijn

van een intern vluchtalternatief.

Algemene informatie over de praktijk van besnijdenissen in Nigeria doet geen afbreuk aan

bovenstaande vaststellingen en toont geenszins in concreto de gegrondheid van verzoeksters vrees

aan.

Het bijgevoegde attest van haar huisarts handelt over de invloed van verzoeksters leefomstandigheden

en de onzekerheid omtrent haar verblijfsstatuut in België en kan derhalve evenmin dienstig worden

aangenomen ter beoordeling van haar vrees ten aanzien van Nigeria.

Verweerder merkt bovendien met reden op dat verzoekster reeds sinds april 2004 in België verblijft en

haar dochter G. hier in januari 2005 geboren werd. Het feit dat zij tot begin 2008 gewacht heeft alvorens
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een asielaanvraag in te dienen omwille van een vrees voor gedwongen besnijdenis van haar dochter,

ondermijnt op fundamentele wijze de ernst van deze vrees.

Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat

tussen de motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 20 september 1999, nr. 82.301; RvS 18 april

1997, nr. 65.919). Een schending van dit beginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing blijkens het voorgaande geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de

motieven waarop zij is gebaseerd. Deze motieven zijn bovendien pertinent, vinden steun in het

administratief dossier en worden niet op afdoende wijze weerlegd.

Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoekster voldoet aan de voorwaarden

zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

2.3. In ondergeschikte orde vraagt verzoekster de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op

basis van een risico op onterende en onmenselijke behandeling gezien de heersende conflicten in de

regio en gelet op haar situatie van alleenstaande moeder van vier kinderen, alsook het risico

gedwongen te worden tot prostitutie om te kunnen voorzien in de behoeften van haar gezin.

2.4. Voor zover verzoekster zich steunt op de algemene situatie in Warri, kan dienstig worden verwezen

naar het hieromtrent sub 2.2 bepaalde en dient te worden vastgesteld dat noch uit de informatie in het

administratief dossier (stuk 13: “landeninformatie”), noch uit de internetberichten die in het verzoekschrift

geciteerd worden, blijkt dat er in Nigeria sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig of veralgemeend geweld in het kader van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Waar verzoekster aanvoert het risico te lopen in de prostitutie te worden gedwongen teneinde haar

gezin te onderhouden, dient te worden vastgesteld dat dergelijke argumentatie louter speculatief is.

Tevens kan worden opgemerkt dat zij een opleiding tot kapster heeft gevolgd en in het verleden een

eigen kapsalon heeft uitgebaat (administratief dossier, stuk 3, p.3), zodat zij een zekere zelfstandigheid

geniet, waardoor deze economische motieven weinig overtuigend overkomen.

Gelet op het voorgaande, alsook op de overige elementen in het administratief dossier, toont

verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel risico

loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 §2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend en negen door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN W. MULS


