n°28 783 du 16 juin 2009
dans I'affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT (F.F.) DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 mars 2009, par X, qui déclare étre albanophone du Kosovo, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision de rejet de sa demande de régularisation de séjour prise le 30
janvier 2009 et notifiée en méme temps qu’un ordre de quitter le territoire.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 14 avril 2009 convoquant les parties a comparaitre le 26 mai 2009.
Entendu, en son rapport, E. MAERTENS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. MANDELBLAT, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me E. MOTULSKY loco, Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

Le requérant se déclare d'origine ethnique albanaise du Kosovo ou il est né et a toujours résidé. |l
déclare avoir quitté son pays en mars 2005 pour se rendre en Belgique ou il a demandé l'asile le 11 avril
2005. Le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides a rendu une décision confirmative de refus
de séjour en date du 15 juin 2005 contre laquelle il a introduit un recours auprés du Conseil d’Etat le 15
juillet 2007, recours toujours pendant a I'heure actuelle.

Le 4 janvier 2007, le requérant introduit par la voie de son précédent conseil une demande
d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

Le 24 janvier 2007, le requérant a été reconnu apatride par le tribunal de premiére instance de Namur
dont la requéte d’appel du procureur du Roi a été déclarée irrecevable par arrét du 6 novembre 2007
pour cause de tardiveté.

Le 30 janvier 2009, la partie défenderesse a pris une décision d'irrecevabilité (et non de rejet) de la
demande d’autorisation de séjour introduite en date 4 janvier 2007 en méme temps qu’'un ordre de
quitter le territoire.

Il s’agit de la décision attaquée :
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MCTIFS: les édéments invoqués ne constifuent pas une crconstance sxceptionnella

Fappeions dabord que intéresse a ¢i8 aulonss au sdjour uniquamsnt dans & cadre de 28 procédure d'asile
intraduite le 11/04/2005 et cilurée négativement par b2 Commissariat Général aux Réfugiss et aux Apaindes le
20/06/Z005. De plus, le recours en annulation introduit le 18/07/2005 au Conseil @'Etat. toujours pandant, n'est
pas suspansif @t i Gonne pas drof au seour. Aussi Nintérssd riside en sajour Bagal depuis lors,

Lintdresse inveque b fait d'aveir &bé reconnu comma apatnide par |& tibunal da premdne instance de Mamur en
date cu 24.01,2007. Rappelons gu'il n'exisle aucune nomme da drait imemational ou national qui présol un droi
subjectf au séjour pour B3 élrangers reconnus apairides. Le demandeur esi done scumis 3 la raglamentation
qanérala, ca dont il est consciant puiscul a formuis une demands d'aulonsation de séjour sur base de Faricls 2,
alinga 3 da la ki du 15 décambre 1980, Cormma (@ précies la cour d'appal de Ligge en son avral o 05 11, 2007,
2007/RF/22 v |3 qualité d'apatride des intimés, aujourd’has reconnue, ne leur enléve pas lewr statut d'étanger
sournis au régime genéral des étrangers » || s'en suit. qu'en soi e fait d'#re apatrida ne peut en aucun cas dire
considént comime une croonsance exceptionnalle au sens de (a dite lof du 15 décembra 1980,

L requérant prétend que n'ayant aucune nafionalig, § ne pourrait infroduire sa demanca qu'sen Belgique. Avant
tout, rappelons que larticle 9.3 de la kol du 151271980 ceestitue une régle de procédure, dés lors, la question de
rexistence de creonslances sxcaptionnelles ne doit pas s'apprécier au moment de Mintroduction de la gemance,
mais 4 & umiéra des gldments dont NoOUS avons eu CONNABSERCE au moment ol A0S Statuons sur la demande
autorisalion de séjour. Comma Findique '8 cowr Oappel de Lidge dans son amdd du 04, B1.2004, HFROA04,
x lg coce de la rationalté youoodlave considérs comma ciioyen yougoslave tout sitoyen da l'ex-Yougoslavie gu,
au jour de & publication de la constiution da fa Républque fédérala de Yougoslavie e 27041992, avait |a
nafienalité da |3 République de Serbia dont fait partie e Kosovo (aticls 48) ». De pius dans l& méma am & Cour
nous dit « e Kosovo @ récemment prociamé son indépandance el o2 nouvel gt a 8té reconnu par ks Belgique .
ja loi sur |8 ciioyennetd du Kosovo publida au journal officel du 02.06.2008 ; dspase =n =an article 3 qu'un

citoyen du Kosovo peul &tra clioyen d'un au plusiours Bulras états, l'oblention ou @ OSIBN0ON OUnE aulre
cilppennetd ne pouvant causer la perta da la mationalité du Kosevo (Iintimé peut dés lors voir ka3 double
nationabtd serbe ef kosovane); Taricle 28 stpule en oulre gue touls perscrne erreglstrée comme résicent
habitued de la Républiqua du Kosovo conformiément au réglament UNMIK n* 2000013 dans le registra candral civi
sara considéns comme citoyen du Kosovo et Parscle 20 indique que loules les persannes qui au 1" [anvier 1998
gialent des citoyens de la République tadérale de Yougoslavie et qui cg jour résidaient habituellement en
Réputiliqua du Kosovo et seront enregistréas an tant que tels dans le registre des Giloyens de la Républigue du
Kosowo gt seront enfegistrés an tant que 1els dans le registre das citoyens, indépendamment da leur rEsidence ou
citoyennetd aciuelles ; » Ces 4léments ainsi que lz carte didenttd de I'UNMIK produlte par Fintdressa,
gémontrent aul existe diversss possibillés pour linléresss dobtenir fa natlonalité kosovare. Sans remeirs an
eauaa le statut d'apatride reconnu 3 lintérassd | apparall quil exista au moins 2 aufres pays que la Belgique dans
lesquels, contrairement & ca quil prétend, le reguérant pourrait e rendre 3u vu des lizns qui subsisient gnitre: lui
et cas pays. Cet argument ne constitue donc pas una cireonstance exceplionnela.

Concemant las dléments dintégration, & savelr, son séjour de 3 ans ot la fail Javelr des membres de sa familla
an skjour légal on Bedgique, cas dléments ne SONL pag rénvidataurs d'une impossibiith de retoumnear, au mains
{emporairerment, au pays d'onging poa introduire uRe roovells demands d'autorisation de séjour pour M'eamen
do lagualle ces éléments seront svogqués (Consell JELAS - Amdf a* 109,765 du 73082002}, L esistence dune
familla #n Belgigua, ful-slie en séjour iegal, ne dispense pas da l'obligation dintroduire sa demanda di seour
dans son pays d'ongine ef ne sayrait empdchar |a requérants de reloumer dans Son pays podr e faira [Covesail
J'Etal amét n® 120,020 gy 27 mad 2003).

Enfin en ca qui conceme les arguments Grés de Faccord de pofitique gouvemnamental du 18032008 || nous parait
impartant dinsistar sur & fait gua, pour ia marment, ils n'ont pag pris 13 farme d'une nome direcisment applicabla,
Faigant naftre des droits of des obligations sur la tarmioira belge. De plus e kexbe en lui-mims nous dit gue « La
raconnalssance an tant qu'apatride donnera an principe lieu 4 un droit de géjour (lamporaire), Le gouvemement
opte pour une poliique de régulansation sur une basa individuelle. +. Etant donnd que Faccord prévol : gue
saubement en princips e sttt d'apatride donnerait droit & ure régulansation et qua la gouvernamant opbe pour
una palitique de régulansation sur basa indivicusie, cela implique bien quil n'y a oS de droitf acquis au sjour
pour tous ks apatrides. 1l s'an suil que, de loute fagon, cette décision ne contrvienl an rian & I'eccond
gouvermamental invoqué méame 'll émit devenu direciemeant applicable, ce qu'il mast pas. Dss bors i e peut &n
SUCUN cas & 50ir de crconstances axceptionnales.

Das lors, rien mempéche lintéressé de lever une Butorisation de s&jour provisoire Auprés des autorliés
diplomatiques compitentes pour be lieu di rasidence a Metranger 3fin de permatina son séjour en Belgque.
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au concemé la décislon du mandatalre de la Ministre de la Pullﬂqp- de
la modile de 'annexe 13 de I'AR. du 8 ochth; 111131?: :m:i,;;
i iour, I'dtablissemant et I"Sloignement des atrangers (M.B, du zrl octobre 1981), tel qu'
?;Ifn:;l ‘::?‘?unrnuemms 1996 {M.B. du § décambre 1038} at madifié par N'&R. du 22 |1.||Ile‘t. 2008 [ME
du 20 3ot 2008, par laguella lui est délivré "ordre da quitter |& territoire dans les 30 (trente) jours apres

la notiflcation.

Dés lors, ja vous prie de notifier
migration et d'asile en delivrant

MOTIF(S) OE LA MESURE: ) o . _
«  Demeurs #ans le Rovaume su-deld du délai fixg conformement & I"articks 6 ou ne pewd apporter la

lai n” ; i 12,80 - Aricle 7 al. 1,27}
reuve qué ca délai n'est pas dépasse (Lol du 15_ 1_ L : )
F 2 La procedure d'asié de lintresse a ea clilrde par une dicision confirmative da rafus de
séfour du Commissaial Gendral aur Réfugiss of aux Apatridas & date du 20 08, 2005,

2. Exposé des moyens d’annulation.

La partie requérante invoque un moyen unique pris de la violation « des articles 9bis et 62 de la loi du
15 décembre 1980 ».

Dans ce qui peut étre lu comme une premiére branche, elle se réféere a un arrét du Conseil d’Etat qui « a
statué qu’un refus de régularisation constitue un traitement inhumain et dégradant au sens de I'article 3
CEDH» et & un arrét du Conseil de céans qui considére que « le statut d’apatride constitue bien une
circonstance exceptionnelle » et que cette jurisprudence peut-étre applicable en I'espéce.

Elle considére dans une seconde branche qu'il devait étre tenu compte de I'accord gouvernemental du
13/03/2008 tel qu’elle I'invoquait dans un courrier complémentaire du 20/11/08 et se réfere a I'arrét du
Conseil n° 15.247 du 28/08/08 estimant que dans les circonstances de I'espéce, 8 ans de séjour en
Belgique et une proposition d’emploi, le requérant réunit les conditions posées par cet accord.

Elle estime enfin que la partie défenderesse a apprécié les éléments de la demande de maniére
inadéquate et déraisonnable, qu’elle a fait une application déraisonnable de [Iarticle 9.3, en
subordonnant son application a une nouvelle condition non prévue par la loi, que la décision est
inadéquatement motivée.

3. Discussion.

Sur la premiére branche du moyen, il ressort de I'arrét du Conseil du 24 septembre 2007 dont le
requérant demande I'application en I'espéce que les circonstances de cette affaire ne sont pas de facto
identiques a celles dont il est question dés lors qu'il ressort de la présente décision attaquée que la
partie défenderesse a entendu tenir compte des modifications institutionnelles de la région d’'origine du
requérant, le Kosovo, circonstances qui n’existaient pas au moment ou a été prise la décision contestée
de I'époque a laquelle se réfere la partie requérante. En tout état de cause, il revient a la partie
requérante d'expliquer en quoi l'arrét en question pourrait étre appliqué mutatis mutandis au cas
présent, quod non en I'espéce. En ce qui concerne [I'extrait de I'arrét du Conseil d’Etat du 23/09/1998
cité par la partie requérante et dont la seule référence repose sur une disposition dont la violation n’est
pas soulevée au moyen, il suffit de constater a nouveau que la partie requérante omet d’'établir en quoi
sa situation serait comparable a celle qui a donné lieu a I'arrét du Conseil d’Etat dont seul un extrait
figure dans la requéte sans autre commentaire. Le Conseil rappelle que c’est a la partie requérante qui
entend déduire de situation qu’elle prétend comparable qu’il incombe d’établir la comparabilité de ces
situations avec la sienne. La premiére branche du moyen n’est pas fondée.

Sur la seconde branche du moyen, le Conseil rappelle par ailleurs que dans le cadre d’'une demande
d’autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980,
I'appréciation des « circonstances exceptionnelles » auxquelles se réfere cette disposition constitue une
étape déterminante de I'examen de la demande, dés lors qu’elle en conditionne directement la
recevabilité en Belgique, en dérogation a la regle générale d'introduction dans le pays d’origine ou de
résidence de I'étranger, et ce quels que puissent étre par ailleurs les motifs mémes pour lesquels le
séjour est demandé. Les circonstances exceptionnelles qui ne sont pas définies par I'article 9, alinéa 3
de la loi du 15 décembre 1980, ne sont pas des circonstances de force majeure. |l appartient a I'autorité
d'apprécier, dans chaque cas d'espéce, le caractére exceptionnel des circonstances alléguées par
I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande sous deux aspects, celui de la recevabilité et
celui de la demande en Belgique n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la fois une circonstance
exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi de
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I'autorisation de séjour. Il a par ailleurs été jugé que les « circonstances exceptionnelles » précitées sont
des circonstances qui rendent impossible ou particulierement difficile le retour temporaire de I'étranger
dans son pays d’origine pour y accomplir les formalités nécessaires a I'introduction d’une demande de
séjour, que le caractére exceptionnel des circonstances alléguées doit étre examiné par l'autorité
administrative dans chaque cas d’espéce, et que si celle-ci dispose en la matiere d’'un large pouvoir
d’appréciation, elle n’en est pas moins tenue de motiver sa décision et de la justifier adéquatement (en
ce sens, notamment : C.E., n° 107.621, 31 mars 2002 ; CE, n°120.101, 2 juin 2003).

Le Conseil souligne encore que I'obligation de motivation formelle qui pese sur l'autorité en vertu de
diverses dispositions légales, n’implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés
par la partie requérante, mais n’implique que I'obligation d’informer celle-ci des raisons qui ont
déterminé I'acte attaqué, sous réserve toutefois que la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais
certaine, aux arguments essentiels de la partie requérante.

En l'occurrence, la motivation de la décision attaquée révele que la partie défenderesse a, de fagon
détaillée et méthodique, répondu a tous les éléments soulevés dans la demande d'autorisation de
séjour de la partie requérante invoqués a titre de circonstances exceptionnelles et celles justifiant
l'autorisation de séjour (I'absence actuelle de nationalité et I'impossibilité de se présenter devant un
poste diplomatique belge, sa parfaite intégration en Belgique par la présence de nombreux membres de
sa famille en Belgique) ainsi que dans un complément daté du 20/11/2008 (sa qualité d'apatride
reconnue par un jugement du tribunal de premiére instance de Namur ainsi que I'accord résultant des
négociations gouvernementale portant sur |'apatridie ainsi qu'une promesse de travail) et a
suffisamment et adéquatement exposé les motifs pour lesquels elle estimait, pour chacun d’eux, que les
éléments invoqués ne constituaient pas une circonstance exceptionnelle au sens de la disposition légale
précitée, c’est-a-dire une circonstance rendant difficile ou impossible un retour au pays d’origine pour y
lever l'autorisation de séjour par la voie normale. L'acte attaqué satisfait dés lors aux exigences de
motivation formelle, car requérir davantage de précisions reviendrait a obliger I'autorité administrative a
fournir les motifs des motifs de sa décision, ce qui excede son obligation de motivation. Le Conseil
releve par ailleurs que la partie requérante reste en défaut de contester les éléments de motivation
proprement dit de la décision.

S’agissant des critéres de régularisation annoncés dans la déclaration gouvernementale et par le biais
d’'une note de politique générale et tout particulierement, en I'espéce, en ce qu'elle vise I'aspect des
apatrides reconnus, c’est a bon droit que la partie défenderesse a considéré que de tels accords n'ont
pour le moment pas pris la forme d’'une norme directement applicable, faisant naitre des droits et des
obligations sur le territoire belge et ce, méme s'ils peuvent induire en erreur les citoyens quant a leur
véritable nature dés lors qu'il leur a été réservé une certaine publicité destinée a les faire connaitre. lls
ne peuvent dés lors étre pris en considération dans le cadre de I'examen de la demande d’autorisation
de séjour du requérant. En effet de futures mesures de régularisation annoncées, sans avoir fait I'objet
d'une transcription dans une norme de droit, ne sauraient avoir d’influence sur l'appréciation de la
Iégalité de I'acte présentement attaqué. Le principe de sécurité juridique, au contraire de ce que soutient
la partie requérante, serait mis en péril si I'administration dans la prise de décisions, laissait primer les
déclarations gouvernementales et ministérielles sur des dispositions législatives et réglementaires. Il ne
peut dés lors étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir tenu compte de ces accords pour
apprécier le caractére exceptionnel des éléments qui ont été présentés.

Dans le méme sens, il ne peut par ailleurs étre raisonnablement soutenu par la partie requérante qu’en
motivant que de tels accords n'ont pour le moment pas pris la forme d'une norme directement
applicable, la partie défenderesse limiterait la portée de I'article 9bis et rajouterait une condition non
prévue par la loi. Il appartient s'il y a lieu a la partie requérante de réitérer sa demande au regard de
nouveaux critéres applicables a I'avenir.

En ce qui concerne la prise en compte des effets mémes de I'accord gouvernemental et de l'arrét du
conseil auquel se réfere la partie requérante, force est de constater qu’il n'en est pas fait une méme
lecture par le Conseil eu égard au fait que cet arrét ne fait rien d’autre que de constater I'absence de
réponse et donc de motivation par la partie défenderesse aux éléments soulevés dans la demande
d’autorisation de séjour et ce, notamment a l'existence des accords de gouvernements et a une
promesse d’embauche. Il y a lieu de constater qu’en I'espéce, la partie requérante a bien répondu aux
différents arguments présentés dans la demande initiale et dans son complément. L'argument
n'apparait, en conséquence, pas pertinent.
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Le Conseil estime que la partie adverse a dés lors sans violer les dispositions visées au moyen, exposé
les motifs pour lesquels elle estimait que le requérant ne faisait état d’'aucune circonstance
exceptionnelle justifiant I'introduction de la demande d’autorisation de séjour sur le territoire belge.

Le moyen pris n'est pas fondé.

4. Débats succincts
4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d'appliquer l'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize juin deux mille neuf par :

Mme E. MAERTENS , juge au contentieux des étrangers,
Mme J. MAHIELS , greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. MAHIELS E. MAERTENS
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