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nr. 28 841 van 18 juni 2009

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X Xen X die allen verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 10

februari 2009 hebben ingediend tegen de beslissingen van de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 20 januari 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 13 maart 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 april 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor

de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas inzake eerste verzoeker, Nevzat BRNJICA, als

volgt:

“Volgens uw verklaringen bent u een Rom-Zigeuner, afkomstig uit Prishtina, Kosovo.

Op 12 oktober 2005 diende u een eerste asielaanvraag in in België. Op 12 januari 2006 nam de Dienst

Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van verblijf omdat u niet was opgedaagd voor gehoor.

Op 26 februari 2007 diende u een tweede aanvraag in in België. Op 11 oktober 2007 besloot het

Commissariaat-generaal tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Er werd namelijk geen geloof gehecht aan uw beweerd verblijf van ongeveer vier à

vijf jaar in Montenegro voor uw eerste asielaanvraag in België, noch aan uw beweerd verblijf in hetzelfde

land in de periode tussen uw eerste en tweede asielaanvraag in België in februari 2007. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen besloot op 29 april 2008 eveneens u de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus te weigeren.

Op 24 juli 2008 diende u een derde asielaanvraag in in België.

U verklaarde na uw negatieve beslissing in het kader van uw tweede asielaanvraag van uw advocaat te

horen te hebben gekregen dat u niet illegaal in België kon blijven. Toevallig zou er op dat moment bij de

advocaat een andere Rom aanwezig zijn geweest, die zou hebben voorgesteld u en uw familie mee te

nemen naar Servië.
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U zou op zijn voorstel zijn ingegaan en zou op 1 juni 2008 samen met uw echtgenote en 3 kinderen,

waaronder de meerderjarige Brnjica Ersan (O.V. 6.050.330), met deze man naar Velika Plana in Servië

zijn vertrokken.

Op 3 juni 2008 ’s avonds zou u daar zijn aangekomen.

U zou geen plan hebben gehad en 20 à 25 minuten na jullie aankomst zouden jullie zijn opgemerkt door

een Roma-vrouw, (D.) genaamd. Zij zou medelijden hebben gehad en hebben voorgesteld jullie bij haar

thuis op te vangen. Jullie zouden met haar meegegaan zijn en zijn ondergebracht in een soort

voorraadkamer. Daar zou u één maand en twintig dagen hebben verbleven.

Omdat u over geen enkel document beschikte, zou u op 25 juni 2008 naar Nis zijn gegaan. U zou daar

probleemloos een geboorteakte voor u en één van uw kinderen hebben bekomen. Op 10 juli zou u naar

Kraljevo zijn gereisd met de bedoeling ook voor uw echtgenote een document te bekomen. Dit zou zijn

gelukt, maar op terugweg zou u door politie in burger zijn tegengehouden. Ze zouden uw identiteitskaart

hebben gevraagd, die u echter niet kon voorleggen. Daarop zou u door hen zijn uitgemaakt en één van

hen zou u hebben geslagen. Ze zouden ook documenten uit België hebben gevonden en ermee hebben

gedreigd dat, indien ze u nogmaals zouden tegenkomen, u naar Kosovo of België zou worden gestuurd.

Ongeveer rond 13 of 14 uur ’s middags zou u in Velika Plana zijn aangekomen. Uw echtgenote zou

onmiddellijk hebben gezien dat u was mishandeld.

Nog dezelfde dag zou (D.), die angst had gekregen door wat u was overkomen, jullie hebben gezegd

dat jullie uit haar woning moesten vertrekken. Ze zou ook gezegd hebben dat ze via via iemand kon

vinden die jullie naar België zou kunnen terugbrengen.

U zou op haar voorstel zijn ingegaan en op 22 juli 2008 zou u samen met uw gezin naar België zijn

teruggekeerd. U zou hier op 24 juli 2008 ’s morgens zijn aangekomen.

Bij een eventuele terugkeer naar Kosovo vreest u door Albanezen te zullen worden gedood. Ook in

Servië zou u niet terecht kunnen.

U bent in het bezit van een geboorteakte van u en één van uw kinderen, beide uitgereikt op 25 juni 2008

te Nis.”

1.2. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas inzake tweede verzoekster, Hanume

BRNJICA, als volgt:

“Volgens uw verklaringen bent u een Rom-Zigeunerin, afkomstig uit Vucitrn, Kosovo.

Op 12 oktober 2005 diende u een eerste asielaanvraag in in België. Op 12 januari 2006 nam de Dienst

Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van verblijf omdat u niet was opgedaagd voor gehoor.

Op 26 februari 2007 diende u een tweede aanvraag in in België. Op 11 oktober 2007 besloot het

Commissariaat-generaal tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Er werd namelijk geen geloof gehecht aan uw beweerd verblijf van ongeveer vier à

vijf jaar in Montenegro voor uw eerste asielaanvraag in België, noch aan uw beweerd verblijf in hetzelfde

land in de periode tussen uw eerste en tweede asielaanvraag in België in februari 2007. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen besloot op 29 april 2008 eveneens u de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus te weigeren.

Op 24 juli 2008 diende u een derde asielaanvraag in in België.

U verklaarde na uw negatieve beslissing in het kader van uw tweede asielaanvraag van uw advocaat te

horen te hebben gekregen dat u niet illegaal in België kon blijven. Toevallig zou er op dat moment bij de

advocaat een andere Rom aanwezig zijn geweest, die zou hebben voorgesteld u en uw familie mee te

nemen naar Servië.

U zou op zijn voorstel zijn ingegaan en zou de volgende dag samen met uw echtgenoot en 3

kinderen, waaronder uw meerderjarige zoon Brnjica Ersan (O.V. 6.050.330), met deze man naar Velika

Plana in Servië zijn vertrokken. U zou daar na een rit van drie dagen en twee nachten ’s avonds

zijn aangekomen.

U zou geen plan hebben gehad en vier à vijf uur zouden jullie zijn opgemerkt door een Roma-vrouw,

(D.) genaamd. Zij zou medelijden hebben gehad en hebben voorgesteld jullie bij haar thuis op te

vangen. Jullie zouden met haar meegegaan zijn en zijn ondergebracht in een soort barak. Daar zou u

ongeveer één maand en twintig dagen hebben verbleven.

Omdat jullie over geen enkel document beschikten, zou uw echtgenoot op een dag naar Nis zijn

gegaan. Hij zou daar probleemloos een geboorteakte voor hem en één van jullie kinderen hebben

bekomen.

Op een andere dag, tegen de avond, zou hij naar Kraljevo zijn gereisd met de bedoeling ook voor u een

document te bekomen. Dit zou zijn gelukt, maar op terugweg zou hij door politie zijn tegengehouden en
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mishandeld. Ongeveer rond 17 of 18 uur ’s avonds zou hij terug in Velika Plana zijn aangekomen en zou

u hebben gemerkt wat hem was overkomen.

Twee of drie dagen later zou (D.), die angst had gekregen door wat uw man was overkomen, jullie

hebben gezegd dat ze via via iemand kon vinden die jullie naar België zou kunnen terugbrengen.

U zou op haar voorstel zijn ingegaan en opnieuw naar België zijn gekomen. U zou hier op 24 juli 2008 ’s

morgens zijn aangekomen.

Bij een eventuele terugkeer naar Kosovo of Servië vreest u te zullen worden gedood.

U bent in het bezit van een geboorteakte van u uitgereikt te Kraljevo op 10 juli 2008 en één van uw

kinderen, uitgereikt op 25 juni 2008 te Nis.”

1.3. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas inzake derde verzoeker, Ersan BRNJICA, als

volgt:

“Volgens uw verklaringen bent u een Rom-Zigeuner, afkomstig uit Vucitrn, Kosovo.

Op 12 oktober 2005 dienden uw ouders Brnjica Nevzat en Hanume in België een eerste asielaanvraag

in. U was toen nog minderjarig. Op 12 januari 2006 nam de Dienst Vreemdelingenzaken een

onontvankelijkheidsbeslissing. Uw ouders gingen niet in beroep tegen deze beslissing.

Op 26 februari 2007 diende u een eerste aanvraag in eigen naam in in België. Op 10 oktober 2007

besloot het Commissariaat-generaal tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Er werd namelijk geen geloof gehecht aan uw beweerd verblijf van

ongeveer vier à vijf jaar in Montenegro vóór de eerste asielaanvraag van uw ouders in België op 12

oktober 2005, noch aan uw beweerd verblijf in hetzelfde land in de periode tussen hun eerste en hun

tweede/uw eerste asielaanvraag in België in februari 2007. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

besloot op 29 april 2008 eveneens u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te

weigeren.

Op 24 juli 2008 diende u een tweede asielaanvraag in in België.

U verklaarde na uw negatieve beslissing in het kader van uw eerste asielaanvraag van uw advocaat te

horen te hebben gekregen dat u niet illegaal in België kon blijven. Toevallig zou er op dat moment bij de

advocaat een andere Rom aanwezig zijn geweest, die zou hebben voorgesteld u en uw familie mee te

nemen naar Servië.

U zou op zijn voorstel zijn ingegaan en zou samen met uw ouders (O.V. 5.824.763), broer en zus, met

deze man naar Velika Plana in Servië zijn vertrokken. Twee dagen later ’s avonds zou u daar zijn

aangekomen.

Jullie zouden geen plan hebben gehad en korte tijd na jullie aankomst zouden jullie zijn opgemerkt door

een Roma-vrouw, (D.) genaamd. Zij zou medelijden hebben gehad en hebben voorgesteld jullie bij haar

thuis op te vangen. Jullie zouden met haar meegegaan zijn en zijn ondergebracht in een soort kelder.

Daar zou u ongeveer anderhalve maand hebben verbleven.

Omdat jullie over geen enkel document beschikten, zou uw vader hebben besloten te proberen die voor

hem en de familie te bekomen. Daarom zou hij op een bepaalde dag naar Nis zijn gegaan. Hij zou daar

probleemloos een geboorteakte voor hem en uw zus hebben bekomen.

Een paar dagen later zou hij naar Kraljevo zijn gereisd met de bedoeling ook voor uw moeder en u een

document te bekomen. Dit zou zijn gelukt, maar op terugweg zou hij door politie zijn tegengehouden en

mishandeld.

Na dit incident zou (D.), de vrouw waar jullie bij zouden hebben verbleven, angst hebben gekregen en

jullie hebben gevraagd haar eigendom te verlaten. Ze zou gezegd hebben dat ze via via iemand kon

vinden die jullie naar België zou kunnen terugbrengen.

U zou op haar voorstel zijn ingegaan en op 22 juli 2008 zou u samen met uw gezin naar België zijn

teruggekeerd. U zou hier op 24 juli 2008 ’s morgens zijn aangekomen.

Bij een eventuele terugkeer naar Kosovo of Servië vreest u de dood.

U bent in het bezit van een geboorteakte, uitgereikt op 10 juli 2008 te Kraljevo.“

1.4. De Raad stelt vast dat verzoekers in hun verzoekschrift van 9 februari 2009 de beschrijving van hun

asielrelaas respectievelijk sub 1.1., 1.2. en 1.3., niet betwisten.

2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke

elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke

elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens de taak van de

persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de
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bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen van de kandidaat-vluchteling te

beoordelen.

De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid

van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden,

maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze

gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de criteria

van artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

3.1. De motivering van de bestreden beslissing inzake eerste verzoeker, Nevzat BRNJCA, luidt als volgt:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Allereerst dient opgemerkt te worden dat in het kader van uw tweede asielaanvraag een beslissing

van weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus werd genomen. U had immers niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

jarenlang in Montenegro te hebben verbleven.

Wat uw derde asielaanvraag betreft dient te worden vastgesteld dat aan de door u beweerde

terugkeer uit België naar Servië na uw tweede asielaanvraag en het verblijf daar van 1 juni 2008 tot 22

juli 2008 geen enkel geloof kan worden gehecht.

U kon deze terugkeer of het verblijf in Servië vooreerst met geen enkel overtuigend document staven.

De enige documenten die u voorlegde, meer bepaald geboorteaktes van u en één kind, (M.), bekomen

op 25 juni 2008 te Nis, zijn op zich geen bewijs voor deze terugkeer.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het

administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt immers dat geboorteaktes via een schriftelijke procedure

of via derden kunnen worden bekomen, wat in tegenspraak is met uw bewering dat dit niet mogelijk zou

zijn (CGVS-gehoorverslag p.6).

Uw geloofwaardigheid over uw beweerde terugkeer en verblijf in Servië wordt daarnaast volledig

ondermijnd door een aantal tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en die van uw echtgenote en uw

zoon Ersan (O.V. 6.050.330).

Zo verklaarde u dat de reis van België naar Servië in juni 2008 3 dagen en 2 nachten zou hebben

geduurd: u zou zijn vertrokken op 1 juni ’s morgens en op 3 juni ’s avonds zijn aangekomen.

Onderweg zouden jullie maar éénmaal de camionnette hebben mogen verlaten.

Uw zoon echter verklaarde dat jullie tijdens die reis niet één keer het voortuig konden/mochten verlaten.

Ook is het zeer opvallend dat hij enkel kon zeggen twee dagen te hebben gereisd, maar niet kon

preciseren of hij één of twee nachten in de combi zou hebben doorgebracht.

De verklaring van uw zoon i.v.m. de tegenstrijdigheid over de mogelijkheid de combi al dan niet te

kunnen verlaten, gegeven op het einde van zijn gehoor een tijdje na te zijn geconfronteerd met uw

verklaringen hierover, dat de combi misschien is gestopt, maar dat hij dan misschien aan het slapen

was, is niet overtuigend: als de mogelijkheid wordt geboden tijdens een reis van een paar dagen

éénmaal het voertuig te mogen verlaten, kan redelijkerwijze worden verwacht dat op deze mogelijkheid

wordt ingegaan (CGVS-gehoorverslag zoon p. 3 en 5).

Verder verklaarde u dat (D.), de vrouw die jullie zou hebben opgevangen, jullie zou hebben aangetroffen

en aangesproken 20 à 25 minuten nadat jullie waren afgezet in Velika Plana (CGVS-gehoorverslag p.

4).

Uw echtgenote verklaarde vier à vijf uren radeloos te hebben rondgezworven, alvorens (D.) te zijn

tegengekomen (CGVS-gehoorverslag echtgenote p. 3).

Uw zoon Ersan stelde dan weer dat dit ongeveer 5 of 10 minuten moet hebben geduurd, om daar

onmiddellijk aan toe te voegen het eigenlijk helemaal niet te weten (CGVS-gehoorverslag zoon p. 3).

U verklaarde dat er in de ruimte waar jullie meer dan anderhalve maand zouden hebben verbleven

elektriciteit was (CGVS-gehoorverslag p. 5), terwijl uw echtgenote verklaarde dat dit niet zo was (CGVS-

gehoorverslag echtgenote p. 3).
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Verder verklaarde u dat u de gezinssituatie van (D.) niet echt kent, maar wel twee of drie kinderen van

haar te hebben gezien tijdens jullie verblijf daar (CGVS-gehoorverslag p. 4-5). Uw echtgenote sprak

over drie of vier kinderen (CGVS-gehoorverslag echtgenote p. 3).

Uw zoon echter verklaarde tijdens jullie verblijf daar nooit één kind te hebben ontmoet/opgemerkt

(CGVS-gehoorverslag zoon p. 3).

Uw echtgenote beweerde dat u naar Kraljevo bent vertrokken om documenten te halen op een avond en

pas de volgende avond, rond 17 à 18 u. te zijn teruggekeerd (CGVS-gehoorverslag echtgenote p. 4).

U maakte echter geen enkele melding van een afwezigheid van één nacht: u verklaarde op 10 juli 2008

te zijn vertrokken naar Kraljevo en om 13 of 14 uur ’s middags terug in Velika Plana te zijn aangekomen

(CGVS-gehoorverslag p. 6-7).

Ook verklaarde u dat de conversatie waarin (D.) jullie zou hebben meegedeeld dat ze iemand kent die

een transport naar België zou kunnen regelen nog dezelfde avond van de mishandeling in Kraljevo heeft

plaatsgevonden (CGVS-gehoorverslag p. 7), terwijl uw echtgenote dit gesprek twee à drie dagen later

situeerde (CGVS-gehoorverslag echtgenote p. 5).

Nog i.v.m. dit vertrek verklaarde u ’s morgens op 22 juli 2008 te zijn vertrokken richting België (CGVS-

gehoorverslag p. 8), terwijl uw echtgenote verklaarde ’s avonds te zijn vertrokken en twee dagen later ’s

morgens opnieuw in België te zijn aangekomen (CGVS-gehoorverslag echtgenote p. 5).

Al deze vaststellingen maken dat opnieuw moet worden geconcludeerd dat uw werkelijke

verblijfssituatie en herkomst voor uw derde asielaanvraag in België niet kan worden vastgesteld.

Daardoor is een appreciatie van de feiten die u in het kader van uw asielrelaas aanhaalt onmogelijk.

Derhalve heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u daadwerkelijk het slachtoffer werd/kan zijn van hetzij

een vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genève, hetzij van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde geboorteaktes bewijzen uw identiteit en die van uw kind (M.), maar doen, zoals

hierboven al uitgewerkt, niets af aan de vaststelling dat u niet aannemelijk hebt gemaakt werkelijk te zijn

teruggekeerd naar Servië na uw tweede asielaanvraag.

Ten slotte dient nog te worden toegevoegd dat ik ook in het kader van de asielaanvraag van uw

partner en zoon Ersan (O.V. 6.050.330) heb besloten tot een weigering van de toekenning van

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.”

3.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake tweede verzoekster, Hanume BRNJICA, luidt als

volgt:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Allereerst dient opgemerkt te worden dat in het kader van uw tweede asielaanvraag een beslissing

van weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus werd genomen. U had immers niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

jarenlang in Montenegro te hebben verbleven.

Wat uw derde asielaanvraag betreft dient te worden vastgesteld dat aan de door u beweerde

terugkeer uit België naar Servië na uw tweede asielaanvraag en het verblijf daar van 1 juni 2008 tot 22

juli 2008 geen enkel geloof kan worden gehecht.

U kon deze terugkeer of het verblijf in Servië vooreerst met geen enkel overtuigend document staven.

De enige documenten die u voorlegde, meer bepaald uw geboorteakte en die van uw kind (M.), zijn op

zich geen bewijs voor deze terugkeer.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het

administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt immers dat geboorteakes via een schriftelijke procedure

of via derden kunnen worden bekomen (CGVS-gehoorverslag p.6).

Uw geloofwaardigheid over uw beweerde terugkeer en verblijf in Servië wordt daarnaast volledig

ondermijnd door een aantal tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en die van uw echtgenoot en uw

zoon Ersan (O.V. 6.050.330).

Zo verklaarde u dat de reis van België naar Servië in juni 2008 3 dagen en 2 nachten zou hebben

geduurd.

Onderweg zouden jullie maar éénmaal de camionnette hebben mogen verlaten.

Uw zoon verklaarde echter dat jullie tijdens die reis niet één keer het voortuig konden/mochten verlaten.

Ook is het zeer opvallend dat hij enkel kon zeggen twee dagen te hebben gereisd, maar niet kon

preciseren of hij één of twee nachten in de combi zou hebben doorgebracht.
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De verklaring van uw zoon i.v.m. de tegenstrijdigheid over de mogelijkheid de combi al dan niet te

kunnen verlaten, gegeven op het einde van zijn gehoor een tijdje na te zijn geconfronteerd met uw

verklaringen hierover, dat de combi misschien is gestopt, maar dat hij dan misschien aan het slapen

was, is niet overtuigend: als de mogelijkheid wordt geboden tijdens een reis van een paar dagen

éénmaal het voertuig te mogen verlaten, kan redelijkerwijze worden verwacht dat op deze mogelijkheid

wordt ingegaan (CGVS-gehoorverslag zoon p. 3 en 5).

Verder verklaarde uw echtgenoot dat (D.), de vrouw die jullie zou hebben opgevangen, jullie zou hebben

aangetroffen en aangesproken 20 à 25 minuten nadat jullie zouden zijn afgezet in Velika Plana (CGVS-

gehoorverslag echtgenoot p. 4).

U verklaarde dan weer vier à vijf uren radeloos te hebben rondgezworven, alvorens (D.) te zijn

tegengekomen (CGVS-gehoorverslag p. 3).

Uw zoon Ersan stelde dan weer dat dit ongeveer 5 of 10 minuten moet hebben geduurd, om daar

onmiddellijk aan toe te voegen het eigenlijk helemaal niet te weten (CGVS-gehoorverslag zoon p. 3).

Uw echtgenoot verklaarde dat er in de ruimte waar jullie meer dan anderhalve maand onafgebroken

zouden hebben verbleven elektriciteit was (CGVS-gehoorverslag echtgenoot p. 5), terwijl u verklaarde

dat dit niet zo was (CGVS-gehoorverslag p. 3).

Verder verklaarde uw echtgenoot dat hij de gezinssituatie van (D.) niet echt kent, maar wel twee of drie

kinderen van haar te hebben gezien tijdens jullie verblijf daar (CGVS-gehoorverslag echtgenoot p. 4-5).

U sprak over drie of vier kinderen (CGVS-gehoorverslag p. 3).

Uw zoon echter verklaarde tijdens jullie verblijf daar nooit één kind te hebben

ontmoet/opgemerkt (CGVS-gehoorverslag zoon p. 3).

U beweerde dat uw echtgenoot naar Kraljevo is vertrokken om documenten te halen op een avond en

pas de volgende avond, rond 17 à 18 u. zou zijn teruggekeerd (CGVS-gehoorverslag p. 4).

Hijzelf maakte echter geen enkele melding van een afwezigheid van één nacht: hij verklaarde op 10 juli

2008 te zijn vertrokken naar Kraljevo en om 13 of 14 uur ’s middags terug in Velika Plana te zijn

aangekomen (CGVS-gehoorverslag echtgenoot p. 6-7).

Ook verklaarde hij dat de conversatie waarin (D.) jullie zou hebben meegedeeld dat ze iemand kent die

een transport naar België zou kunnen regelen nog dezelfde avond van de mishandeling in Kraljevo heeft

plaatsgevonden (CGVS-gehoorverslag echtgenoot p. 7), terwijl u dit gesprek twee à drie dagen later

situeerde (CGVS-gehoorverslag p. 5).

Nog i.v.m. dit vertrek verklaarde uw echtgenoot ’s morgens op 22 juli 2008 te zijn vertrokken richting

België (CGVS-gehoorverslag echtgenoot p. 8), terwijl u verklaarde ’s avonds te zijn vertrokken en twee

dagen later ’s morgens opnieuw in België te zijn aangekomen (CGVS-gehoorverslag p. 5).

Al deze vaststellingen maken dat opnieuw moet worden geconcludeerd dat uw werkelijke

verblijfssituatie en herkomst voor uw derde asielaanvraag in België niet kan worden vastgesteld.

Daardoor is een appreciatie van de feiten die u in het kader van uw asielrelaas aanhaalt onmogelijk.

Derhalve heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u daadwerkelijk het slachtoffer werd/kan zijn van hetzij

een vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genève, hetzij van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde geboorteaktes bewijzen uw identiteit en die van uw kind (M.), maar doen, zoals

hierboven al uitgewerkt, niets af aan de vaststelling dat u niet aannemelijk hebt gemaakt werkelijk te zijn

teruggekeerd naar Servië na uw tweede asielaanvraag.

Ten slotte dient nog te worden toegevoegd dat ik ook in het kader van de asielaanvraag van uw

partner en zoon Ersan (O.V. 6.050.330) heb besloten tot een weigering van de toekenning van

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.”

3.3. De motivering van de bestreden beslissing inzake derde verzoeker, Ersan BRNJICA, luidt als volgt:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Allereerst dient opgemerkt te worden dat in het kader van uw eerste asielaanvraag een beslissing

van weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus werd genomen. U had immers niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

jarenlang in Montenegro te hebben verbleven.

Wat uw tweede asielaanvraag betreft dient te worden vastgesteld dat aan de door u beweerde

terugkeer uit België naar Servië na uw eerste asielaanvraag en het verblijf daar van begin juni 2008 tot

22 juli 2008 geen enkel geloof kan worden gehecht.
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U kon deze terugkeer of het verblijf in Servië vooreerst met geen enkel overtuigend document staven.

Het enige document dat u voorlegde, meer bepaald een geboorteakte volgens uw verklaringen

afgehaald door uw vader, is op zich geen bewijs voor deze terugkeer.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan

het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt immers dat geboorteakes via een schriftelijke

procedure of via derden kunnen worden bekomen.

Uw geloofwaardigheid over uw beweerde terugkeer en verblijf in Servië wordt daarenboven volledig

ondermijnd door een aantal tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en die van ouders (O.V.

5.824.763).

Zo verklaarde uw vader dat de reis van België naar Servië in juni 2008 3 dagen en 2 nachten zou

hebben geduurd: hij zou zijn vertrokken op 1 juni ’s morgens en op 3 juni ’s avonds zijn aangekomen.

Onderweg zouden jullie maar éénmaal de camionnette hebben mogen verlaten.

U verklaarde dat jullie tijdens die reis niet één keer het voortuig konden/mochten verlaten. Ook is het

zeer opvallend dat u enkel kon zeggen twee dagen te hebben gereisd, maar niet kon preciseren of u

één of twee nachten in de combi zou hebben doorgebracht. Uw verklaring i.v.m. de mogelijkheid de

combi al dan niet te kunnen verlaten, gegeven op het einde van uw gehoor een tijdje na te zijn

geconfronteerd met de verklaringen van uw vader hierover, dat de combi misschien is gestopt, maar dat

u dan misschien aan het slapen was, is niet overtuigend: als de mogelijkheid wordt geboden tijdens een

reis van een paar dagen éénmaal het voertuig te mogen verlaten, kan redelijkerwijze worden verwacht

dat op deze mogelijkheid wordt ingegaan (CGVS-gehoorverslag p. 3 en 5).

Verder verklaarde uw vader dat (D.), de vrouw die jullie zou hebben opgevangen, jullie zou hebben

aangetroffen en aangesproken 20 à 25 minuten nadat jullie waren afgezet in Velika Plana (CGVS-

gehoorverslag vader p. 4).

Uw moeder verklaarde dan weer vier à vijf uren radeloos te hebben rondgezworven, alvorens (D.) te zijn

tegengekomen (CGVS-gehoorverslag moeder p. 3).

U stelde dan weer dat dit ongeveer 5 of 10 minuten moet hebben geduurd, om daar onmiddellijk aan toe

te voegen het eigenlijk helemaal niet te weten (CGVS-gehoorverslag p. 3).

Uw vader verklaarde dat er in de ruimte waar jullie meer dan anderhalve maand zouden hebben

verbleven elektriciteit was (CGVS-gehoorverslag p. 5), terwijl u verklaarde dat dit niet zo was (CGVS-

gehoorverslag p. 3).

Verder verklaarde uw vader de gezinssituatie van (D.) niet echt te kennen, maar wel twee of drie

kinderen van haar te hebben gezien tijdens jullie verblijf daar (CGVS-gehoorverslag vader p. 4-5).

Uw moeder sprak over drie of vier kinderen (CGVS-gehoorverslag moeder p. 3).

U verklaarde echter tijdens jullie verblijf daar nooit één kind te hebben ontmoet/opgemerkt (CGVS-

gehoorverslag p. 3).

U beweerde dat uw vader naar Kraljevo is vertrokken om documenten te halen op een avond en pas de

volgende dag, rond 14 à 15 u. zou zijn teruggekeerd (CGVS-gehoorverslag p. 4). Uw vader zelf maakte

echter geen enkele melding van een afwezigheid van één nacht: hij verklaarde op 10 juli 2008 te zijn

vertrokken naar Kraljevo en om 13 of 14 uur ’s middags terug in Velika Plana te zijn aangekomen

(CGVS-gehoorverslag vader p. 6-7). I.v.m. jullie vertrek naar België verklaarde uw vader ’s morgens op

22 juli 2008 te zijn vertrokken richting België (CGVS-gehoorverslag p. 8), terwijl u verklaarde ’s avonds

te zijn vertrokken en twee dagen later ’s morgens opnieuw in België te zijn aangekomen (CGVS-

gehoorverslag p. 4).

Al deze vaststellingen maken dat opnieuw moet worden geconcludeerd dat uw werkelijke

verblijfssituatie en herkomst voor uw derde asielaanvraag in België niet kan worden vastgesteld.

Daardoor is een appreciatie van de feiten die u in het kader van uw asielrelaas aanhaalt onmogelijk.

Derhalve heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u daadwerkelijk het slachtoffer werd/kan zijn van hetzij

een vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genève, hetzij van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde geboorteakte bewijst uw identiteit, maar doet, zoals hierboven al

uitgewerkt, niets af aan de vaststelling dat u niet aannemelijk hebt gemaakt werkelijk te zijn

teruggekeerd naar Servië na uw eerste asielaanvraag.

Ten slotte dient nog te worden toegevoegd dat ik ook in het kader van de asielaanvraag van uw

ouders (O.V. 5.824.763) heb besloten tot een weigering van de toekenning van de vluchtelingenstatus

en de subsidiaire beschermingsstatus.”

4. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 6 februari 2009 een schending aan “van DE

MOTIVERINGSVERPLICHTING (artikel 149 Grondwet en inbreuk op de wet inzake de

motiveringsverplichting van bestuurshandelingen d.d. 29/07/1991, B.S. 12/01/1991, in fine art 3 EN DE
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ALGEMENE RECHTSBEGINSELEN INZAKE GOED EN BEHOORLIJK BESTUUR ALSMEDE DAT

VAN DE RECHTSZEKERHEID (Cas 13/02/1997, Arr.Cass. 1997, 212, Pas 1997,I,223, en RW 1997-98,

400; Cass. 07/12/1998, Arr.Cass.1998, 1096) – schending van het gelijkheidsbeginsel (art 10 & 11

Grondwet) – schending KB 07/05/08 – B.S. 13/05/08 – in fine art 3 – schending van art 1,A, 2 Conventie

Genève”.

Ze stellen ter verklaring van de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen hun onderscheiden verklaringen

dat “dient de nadruk gelegd op het gegeven dat de betrokkenen ONGESCHOOLD personen zijn, en dat

de appelante BRNJICA Hanume volledig analfabeet is”, en wijzen op de “hoge druk en stress van het

hele ongewone gebeuren (in de vorm van een interview)”, de “tolerantieverschillen bij vertaling van de

vragen en antwoorden” en de “vlucht- en stresstoestanden van het ogenblik”.

Ze benadrukken dat uit hun verklaringen, voorgelegde stukken en kennis van de Roma taal, duidelijk

blijkt dat zij “VLUCHTELINGEN zijn die –zoals bijna talloze andere Roma- uit hun geboortestreek

(KOSOVO) zijn verdreven”.

Ze wijzen op de slechte behandeling van Roma in Kosovo en in Servië. Ze verwijzen hiertoe naar

informatie afkomstig van de mensenrechtenorganisatie “Amnesty International”, van UNMIC, van de

organisatie “Vluchtelingenwerk Vlaanderen” en van UNHCR.

Ze menen dat deze situatie tot gevolg heeft dat ze als vluchteling dienen te worden erkend, minstens

dat hen de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden toegekend.

5. De Raad stelt vast dat verzoekers in hun verzoekschrift niet in concreto aangeven hoe de bestreden

beslissingen het rechtszekerheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het “KB 07/05/08” zouden

schenden.

De Raad merkt op dat het niet opgaat op algemene wijze een schending aan te voeren van “de

algemene rechtsbeginselen inzake goed en behoorlijk bestuur”; de eventuele schending ervan dient in

concreto te worden aangetoond.

De Raad merkt op dat artikel 149 van de Grondwet niet van toepassing is op administratieve

rechtshandelingen zoals de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen.

De Raad benadrukt dat artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 geen directe

werking heeft binnen de Belgische rechtsorde.

De Raad geeft aan dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoekers

uiteenvalt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15

december 1980 en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkenen een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft (RvS 2

februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat

verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke

motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekers de motivering van de bestreden beslissing

betwisten en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat het middel vanuit

dit oogpunt moet worden onderzocht.

De Raad is van oordeel dat de Commissaris-generaal in de bestreden beslissingen op terechte wijze uit

het gebrek aan stavingsstukken en de vastgestelde tegenstrijdigheden, besluit tot de

ongeloofwaardigheid van eerste verzoekers, tweede verzoeksters en derde verzoekers beweerde

terugkeer vanuit België naar Servië na hun tweede (of voor derde verzoeker eerste) asielaanvraag en

hun verblijf aldaar van 1 juni 2008 tot 22 juli 2008.

De Raad meent dat de aard van de vastgestelde tegenstrijdigheden tot gevolg heeft dat ze niet geldig

verklaard kunnen worden door het gebrek aan scholing van de verzoekers. Verzoekers geven niet aan

op welke “vlucht- en stresstoestanden van het ogenblik” en “tolerantieverschillen bij vertaling van de

vragen en antwoorden” ze doelen.
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Ieder verhoor bij asieldiensten gaat ten slotte gepaard met enige vorm van stress.

Aangezien geen geloof wordt gehecht aan de beweerde terugkeer van verzoekers uit België naar Servië

na hun tweede (of voor derde verzoeker eerste) asielaanvraag en hun verblijf aldaar van 1 juni 2008 tot

22 juli 2008, en in het kader van hun vorige asielaanvragen werd vastgesteld dat hun werkelijke

individuele situatie vóór hun komst naar België niet kan worden achterhaald, kan van verzoekers noch

de status van vluchteling erkend worden, noch kan hen de subsidiaire beschermingsstatus worden

toegekend.

Verzoekers hun verwijzing naar de behandeling van Roma in Kosovo en Servië mist in casu dan ook

relevantie.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 18 juni 2009 door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

P. BREYNE M. BONTE


