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de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 15 april 2009 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
23 februari 2009 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard en van
het bevel van 17 maart 2009 om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 mei 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2009.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. CARTON, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat N. LUCAS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 24 oktober 2007 dient verzoeker een aanvraag in om, met toepassing van artikel 9 bis, van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf te worden gemachtigd.

1.2 Op 23 februari 2009 verklaart de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk. De

beslissing wordt op 17 maart 2009 aan verzoekster ter kennis gebracht. Dit is de eerste bestreden
beslissing die luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.06.2008 werd
ingediend door:

(-

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijff niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds 29.08.2005 in Belgié verblijft, geintegreerd zou zijn, Nederlands zou
spreken, werkbereid is en reeds gewerkt heeft, zicht op werk heeft, een vrienden- en kennissenkring
heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging
tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9, al 2 van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten.

Betrokkene vroeg op 29.08.2005 in Belgié asiel aan. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen nam op 31.10.2006 de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus + weigering
subsidiaire bescherming’. Betrokkene diende hiertegen een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen doch deze verwierp het beroep op 14.05.2008 waardoor zijn asielprocedure
werd afgesloten. Op 02.06.2008 werd een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd, hem
betekend op 09.06.2008. Betrokkene diende binnen de 15 dagen het grondgebied te verlaten doch hij
verkoos dit niet te doen en sindsdien verblijft hij illegaal in Belgié.

Uit dit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie.

De duur van de procedure — namelijk iets meer dan 2 jaar en 8 maanden — was ook niet van die aard
dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is,
geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)
Betrokkene legt een verklaring voor van de heer R.P.G., Co-ordinator, Adv. P. waaruit zou blijken dat
betrokkene betrokken was bij Maoistische activiteiten en dat hij daardoor Nepal is moeten ontvluchten.
Echter, deze verklaring had in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin
van artikel 50, 50bis, 50ter en 51 ingeroepen moeten worden, aangezien zij reeds bestond en gekend
was voor het einde van deze procedure daar de verklaring gedateerd is op 04.07.2007. Dit element kan
bijgevolg niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid (art. 9bis, 82, 2° van de wet van
15/12/1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15/09/2006).

Wat de toestand in Nepal betreft: met de ‘Comprehensive Peace Agreement’ (CPA) dd. 21 November
2006 kwam er een formeel einde aan het gewapend conflict tussen de Nepalese Overheid en de
Maoistische rebellen. De vijandelijkheden waren reeds stopgezet sinds het staakt-het-vuren van eind
april 2006. De Maoisten verlieten tijdelijk de regering op 18 september 2007 en er werd op 5 oktober
aangekondigd dat de algemene verkiezingen die op 22 november gepland waren naar een latere datum
opgeschoven werden. Het Parlement besliste op 28 december 2007 de monarchie af te schaffen en
daarop besloten de Maoistische rebellen opnieuw in de regering te stappen. Op 10 april 2008 vonden
historische parlementsverkiezingen plaats die de Maoisten aan de macht brachten, dit in een
coalitieregering die eind augustus werd ingezworen. Nepal werd een democratische republiek en de
monarchie werd afgeschaft.

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen.”

1.3 Op 17 maart 2009 wordt tevens het bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker ter kennis
gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing die luidt als volgt:

“REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene verblijf langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet
van 15 december 1980).
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- De asielprocedure van betrokkene werd op 14.05.2008 afgesloten met een weigering van de
vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

- Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV dd. 09.06.2008. Hij heeft echter geen
gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.”

2. Over de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek daartoe
van de verzoekende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verwerende partij,
wordt om die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht zoals opgelegd bij
artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 omdat de motivering stereotiep is en niet antwoordt op het
argument in verband met de problematiek van de politieke toestand in Nepal, dat de politieke instabiele
situatie, de betrokkenheid van verzoeker bij Maoistische activiteiten, het gebrek aan vrede en veiligheid,
het gebrek aan garanties inzake gezondheid en leven van verzoeker ertoe leiden te besluiten dat de
aanvraag wel degelijk in Belgié dient te worden ingediend, dat de motivering terzake niet afdoende is,
dat genegeerd wordt dat met het invoeren van de democratische republiek en het organiseren van
parlementsverkiezingen de problemen voor de maoistische rebellen nog steeds niet van de baan zijn,
dat verwezen worden wordt naar de verklaring van Dhr. R. P., en naar een aantal stukken waaruit blijkt
dat verschillende maoistische rebellen vermoord werden naar aanleiding van de verkiezingen, dat
heden in Nepal nog steeds mensen worden gefolterd, dat sedert de parlementsverkiezingen zich nog
steeds verdwijningen, marteling, moorden en andere schendingen van mensenrechten hebben
voorgedaan en dat het gebrek aan integratie van de maoistische rebellen zorgt voor een tijdbom onder
het Nepalees vredesproces, dat de motivering bijgevolg niet in overeenstemming is met de werkelijkheid
en de politieke situatie op heden.

Ter adstruering van het eerste middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Eerste middel.

Schending van de motiveringsplicht zoals opgelegd bij art. 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Het gebrek aan buitengewone omstandigheden.

De motivering is niet nauwkeurig, stereotiep en antwoordt daardoor niet op de ontwikkelde argumenten
in de aanvraag.

De motivering is niet formeel gemotiveerd zoals voorgeschreven wordt bij art. 3 van de Wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

De bestreden beslissing werd als volgt gemotiveerd:

“Het feit dat betrokkene sinds 29.08.05. in Belgié verblijft, geintegreerd zou zijn, Nederlands zou
spreken, werkbereid is en reeds gewerkt heeft, zicht op werk heeft, een vrienden- en kennissenkring
heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging
tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9, al. 2, van de wet van 15 december 1980.”
Vooreerst is deze motivering stereotiep en terug te vinden in tal van andere beslissingen tot
onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet.

Uiteraard is het niet zo dat omdat een motivering vaak gebruikt wordt dat ze noodzakelijkerwijze
stereotiep is.

Maar in casu is de motivering stereotiep en daardoor naast de kwestie omdat ze niet antwoordt op het
doo verzoeker ontwikkelde argument i.v.m. de problematiek van de politieke toestand in Nepal en de
reden waarom deze problematiek beschouwd dient te worden als een buitengewone omstandigheid.
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De politiek instabiele situatie, de betrokkenheid van verzoeker bij Maoistische activiteiten, het gebrek
aan vrede en veiligheid, het gebrek aan garanties inzake gezondheid en het leven van verzoeker, leiden
ertoe te besluiten dat de aanvraag wel degelijk in Belgié diende ingediend te worden.

Hieromtrent werd als volgt gemotiveerd:

“Betrokkene legt een verklaring voor van de heer R.P. G. coordinator, adv. P. waaruit zou blijken dat
betrokkene betrokken was bij Maoistische activiteiten en dat hij daardoor Nepal is moeten ontvluchten.
Echter, deze verklaring had in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin
van artikel 50, 50bis, 50ter en 51 ingeroepen moeten worden, aangezien zij reeds bestond en gekend
was voor het einde van deze procedure daar de verklaring gedateerd is op 04.07.2007. Dit element kan
bijgevolg niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid (art. 9bis, 82, 2°, van de wet van
15/12/1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006).

Wat de toestand in Nepal betreft: met de ‘Comprehensive Peace Agreement’ (CPA) dd. 21 november
2006 kwam er een formeel einde aan het gewapend conflict tussen de Nepalese overheid en de
Madistische rebellen. De vijandelijkheden waren reeds stopgezet sinds het staakt-het-vuren van eind
april 2006. De Madisten verlieten tijdelijk de regering op 18 september 2007 en er werd op 5 oktober
aangekondigd dat de algemene verkiezingen die op 22 november gepland waren naar een latere datum
opgeschoven werden. Het Parlement besliste op 28 december 2007 de monarchie af te schaffen en
daarop besloten de Maoistische rebellen opnieuw in de regering te stappen. Op 10 april 2008 vonden
historische parlementsverkiezingen plaats die de Maoisten aan de macht brachten, dit in een
coalitieregering die eind augustus werd ingezworen. Nepal werd een democratische republiek en de
monarchie werd afgeschatft.”

De motivering is niet afdoende.

Tegenpartij omzeilt de wettelijke motiveringsplicht van de bestuurshandeling.

Bij een beslissing die genomen is op grond van een discretionaire bevoegdheid (die de Dienst
Vreemdelingenzaken heeft inzake de beslissingen om machtiging tot verblijf ) zal een meer precieze en
omstandige verantwoording nodig zijn dan bij de uitoefening van een meer gebonden bevoegdheid,
waar een summiere weergave van de juridische grondslag en de feiten kan volstaan. Volstaan echter
niet: vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde
motiveringen.

De bestreden beslissing gebruikt dergelijke motivering die daardoor naast de kwestie motiveert of
m.a.w. niet motiveert. Of m.a.w., de minister van Binnenlandse Zaken motiveert dus niet waarom het in
casu niet om ‘bijzondere omstandigheden’ in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet zou kunnen gaan
(cfr. R.v.St. 20 januari 2009, stuk 2; R.v.St. 25 maart 2009, stuk 3).

Het in de aanvraag om machtiging tot verblijf aangehaalde argument is dus een belangrijk argument dat
een grondrecht raakt en daarom een gemotiveerd, precies en afdoend antwoord verdient i.p.v. vage,
duistere of niet terzake dienende uitleg, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen.

De motivering is in die zin vaag, duister, en niet ter zake doende, dat volstrekt genegeerd wordt dat met
het invoeren van de democratische republiek en het organiseren van parlementsverkiezingen de
problemen voor de maoistische rebellen nog steeds niet van de baan zijn.

Het is ook in die zin dat de verklaring van Dhr. R. P. G. moet gelezen worden.

Naar aanleiding van de verkiezingen waar in de bestreden beslissing naartoe verwezen werd, werden
verschillende maoistische rebellen vermoord (stuk 4).

Op heden worden in Nepal nog steeds mensen gefolterd (stuk 5).

Bevestigd wordt dat er zich sedert de parlementsverkiezingen nog steeds gevallen van verdwijningen,
marteling, moorden en andere schendingen van de mensenrechten hebben voorgedaan (stuk 6).

Zeer recent werd nog bevestigd dat het gebrek aan integratie van de maoistische rebellen zorgt voor
een tijdbom onder het Nepalees vredesproces (stuk 7).

De motivering vermeldt niet op een afdoende wijze de juridische en feitelijke overwegingen die aan de
beslissing ten grondslag liggen. De motivering is niet afdoende en schendt bijgevolg art. 3 van de Wet
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet.

De motivering is niet eens in overeenstemming met de werkelijkheid, met de politieke situatie zoals deze
zich op heden voordoet.
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Onterecht werd tot de onontvankelijkheid van de aanvraag van verzoeker besloten.”

3.2 In de nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij dat in de bestreden beslissing duidelijk
werd aangegeven waarom de aangebrachte elementen niet konden worden weerhouden als een
buitengewone omstandigheid. Verzoeker kent de argumenten waarom de aanvraag om machtiging tot
verblijf onontvankelijk werd verklaard, vermits ze worden aangevochten en becommentarieerd in het
verzoekschrift, derhalve werd voldaan aan de motiveringsverplichting. Verzoeker stelt ten onrechte als
zouden de door hem opgeworpen elementen niet zijn onderzocht. Er werd ondermeer gewezen op het
feit dat Nepal in de loop der jaren een democratische republiek is geworden en sinds de historische
verkiezingen van 10 april 2008 de Maoisten zelfs aan de macht kwamen. Verzoekers vermeende vrees
voor vervolging bleek dan ook geenszins actueel te zijn. De thans bestreden beslissing sluit niet uit dat
verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf indient via de geéigende procedure.

3.3 In de repliekmemorie verwijst verzoeker naar rapporten van Amnesty International waaruit blijkt dat
nog tijdens de verkiezingen maoistische rebellen werden vermoord en er zich sedert de verkiezingen
nog steeds verdwijningen, marteling, moorden en andere schendingen van mensenrechten hebben
voorgedaan en dat door het gebrek aan integratie van de maoistische rebellen voor een tijdbom onder
het Nepalese vredesproces zorgt. Verzoeker verwijst ook naar de arresten nrs. 14 115 van 15 juli 2008;
12 171 van 30 mei 2008; 12 032 van 29 mei 2008 en 7 136 van 11 februari 2008. Verzoeker stelt dat de
bestreden beslissing wel degelijk op onzorgvuldige wijze werd genomen en niet naar behoren werd
gemotiveerd.

3.4 De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de
bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) behoort zijn beoordeling
van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Het hoofdmotief van de eerste bestreden beslissing bestaat erin dat verzoeker geen buitengewone
omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in Belgié kan rechtvaardigen.

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of aan diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgi€. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet

RwV X - Pagina 5 van 10



aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet mogen
niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen
langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid;

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige verbliffsmachtiging toe
te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of zijn aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te
weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de
verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. Uit
de aanvraag om machtiging tot verblijf van 24 juni 2008 blijkt verzoeker met betrekking tot de situatie in
Nepal het volgende te hebben vermeld:

“Dhr. B. heeft een asielprocedure doorlopen, waarbij hem de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
bescherming volkomen onterecht geweigerd werd. Getuige hiervan de verklaring van Dhr. R.P. die
expliciet bevestigd dat dhr. B. in Nepal betrokken was bij de Maoistische activiteiten en dat hij daarom
Nepal is moeten ontvluchten. Tevens bevestigt diezelfde heer dat er in Nepal nog steeds geen vrede is
en dat de veiligheid, de gezondheid en het leven van Dhr. B. derhalve zeker niet gegarandeerd zijn in
geval van terugkeer naar Nepal.”

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen
betekent dat de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land van oorsprong heeft
ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. De verwerende partij geeft in de bestreden beslissing met
betrekking tot de situatie in Nepal volgende motieven op:

“Betrokkene legt een verklaring voor van de heer R. P., Co-ordinator, Adv. P. waaruit zou blijken dat
betrokkene betrokken was bij Maoistische activiteiten en dat hij daardoor Nepal is moeten ontvluchten.
Echter, deze verklaring had in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin
van artikel 50, 50bis, 50ter en 51 ingeroepen moeten worden, aangezien zij reeds bestond en gekend
was voor het einde van deze procedure daar de verklaring gedateerd is op 04.07.2007. Dit element kan
bijgevolg niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid (art. 9bis, 82, 2° van de wet van
15/12/1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15/09/2006).

Wat de toestand in Nepal betreft: met de ‘Comprehensive Peace Agreement’ (CPA) dd. 21 November
2006 kwam er een formeel einde aan het gewapend conflict tussen de Nepalese Overheid en de
Maoistische rebellen. De vijandelijkheden waren reeds stopgezet sinds het staakt-het-vuren van eind
april 2006. De Maoisten verlieten tijdelijk de regering op 18 september 2007 en er werd op 5 oktober
aangekondigd dat de algemene verkiezingen die op 22 november gepland waren naar een latere datum
opgeschoven werden. Het Parlement besliste op 28 december 2007 de monarchie af te schaffen en
daarop besloten de Maoistische rebellen opnieuw in de regering te stappen. Op 10 april 2008 vonden
historische parlementsverkiezingen plaats die de Maoisten aan de macht brachten, dit in een
coalitieregering die eind augustus werd ingezworen. Nepal werd een democratische republiek en de
monarchie werd afgeschatt.

RwV X - Pagina 6 van 10



In tegenstelling tot verzoekers bewering in zijn verzoekschrift is de bestreden beslissing wel degelijk
gemotiveerd met betrekking tot het opgeworpen argument in verband met de situatie in Nepal. Daar
waar verzoeker nogmaals verwijst naar de verklaring van Dhr. R.P. betwist verzoeker in zijn
verzoekschrift niet dat hij deze verklaring in de loop van zijn asielprocedure diende in te roepen
aangezien deze verklaring reeds bestond en gekend was voor het einde van de asielprocedure.

Daar waar verzoeker verwijst naar rapporten van Amnesty International dient de Raad vast te stellen dat
deze stukken niet werden overgemaakt aan het bestuur voér het nemen van de bestreden beslissing.
De buitengewone omstandigheden dienen beoordeeld te worden op het moment van het treffen van de
bestreden beslissing (RvS 15 juni 2006, nr. 150 163). Bovendien omvatten deze rapporten een
algemene beschrijving van de situatie van het land van herkomst zonder dat verzoeker een poging
onderneemt deze persoonlijk op hem te betrekken of aan te tonen dat deze persoonlijke elementen
bevatten. Verder herinnert de Raad eraan dat de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen in zijn beslissing van 30 oktober 2006 erop wees dat verzoekers vrees voor vervolging niet
langer aan een objectief criterium beantwoordde, daar de situatie in Nepal sinds 2006 enorm gewijzigd
was en het erg onwaarschijnlijk was dat verzoeker nog geviseerd werd door de Nepalese autoriteiten.
Verder stelt de Raad vast dat verzoeker geen andere nieuwe persoonlijke gegevens aanbrengt dan
deze aangehaald bij de asielinstanties en dat de asielaanvraag definitief is afgewezen. Gelet op deze
gegevens is het niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij besluit dat de verwijzing naar de
situatie in verzoekers land van herkomst niet aanvaard kunnen worden als zijnde buitengewone
omstandigheden. Verzoeker brengt geen elementen aan die aantonen dat het voor hem persoonlijk
bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag elders dan in Belgié te verrichten.

Waar verzoeker verwijst naar verschillende arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt
de Raad vast dat arrest nr. 14 115 van 15 juli 2008 betrekking heeft op een bevel om het grondgebied te
verlaten aangezien Belgié niet verantwoordelijk is voor het onderzoek van de asielaanvraag doch wel
Polen, met toepassing van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet, dat arrest nr. 12 171 van 30 mei 2008
betrekking heeft op een weigering van de vestiging met bevel tot terugbrenging en dat de arresten nrs.
12 032 en 7 136 van respectievelijk 29 mei 2008 en 11 februari 2008 betrekking hebben op beslissingen
van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen waarbij de vliuchtelingenstatus en
de subsidiaire bescherming wordt geweigerd. De Raad ziet niet in op welke wijze deze arresten relevant
zijn ten aanzien van de zaak in casu waarbij de aanvraag tot een machtiging om verblijf onontvankelijk
is verklaard.

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op grond
waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten. Het behoort niet tot de bevoegdheid
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is kunnen komen. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere
feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het
onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek
hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. De omstandigheid dat verwerende partij uit de verwijzing
naar de situatie in Nepal tot een ander besluit is gekomen, schendt op zich artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet niet, noch getuigt dit gegeven van onzorgvuldig bestuur.

Verzoeker maakt met betreffend betoog op generlei wijze aannemelijk dat de gemachtigde van de
minister niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon
komen. De door verzoeker aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van
de minister niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen.

Het eerste middel is ongegrond.
3.5 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet

en de materiéle motiveringsplicht, omdat de motivering niet draagkrachtig is en foutief, dat verzoeker
tijdens de asielprocedure in het bezit was van een attest van immatriculatie en een arbeidskaart C, dat
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hij werkzaam was als frituurbakker, als keukenhulp en als hulpbarman, dat hij zichzelf “opwerkt” en
volledig geintegreerd is, dat hij onmiddellijk terug aan de slag kan bij zijn laatste werkgever, dat hij een
knelpuntberoep kan invullen, dat deze argumenten in zijn verzoek tot machtiging niet zijn weerlegd in de
bestreden beslissing.

Ter adstruering van het tweede middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Tweede middel

Schending van artikel 9bis Vreemdelingenwet en de materiéle motiveringsplicht.

De motivering is niet draagkrachtig en foutief daar zij geen antwoord verleent op de argumenten
aangehaald in het verzoek art. 9bis Vreemdelingenwet De buitengewone omstandigheden zijn
weldegelijk aanwezig, waardoor art. 9bis Vreemdelingenwet geschonden werd.

Tijdens de asielprocedure werden aan verzoeker een attest van immatriculatie en een arbeidskaart C
van bepaalde duur verleend, zodat verzoeker alhier in Belgié kon werken.

Aangezien verzoeker een persoon is die vooruit wil in het leven, graag en veel werkt, heeft verzoeker
vlug werk gevonden.

Verzoeker is eerst bij Dhr. B. M. werkzaam geweest als frituurbakker.

Vervolgens werd verzoeker als keukenhulp tewerkgesteld bij (...).

Tenslotte was verzoeker tot aan zijn weigering tot het bekomen van de vluchtelingenstatus werkzaam bij
(...) als hulpbarman.

Het mag aldus duidelijk zijn dat verzoeker zich in de samenleving opwerkt en volledig geintegreerd
raakt.

Verzoeker heeft alhier aldus reeds een volledig nieuw leven opgebouwd en kan een meerwaarde voor
onze samenleving betekenen.

Dat verzoeker sedert zijn aankomst in Belgié volledig geintegreerd is geraakt blijkt uit de verschillende
verklaringen van vrienden en kennissen van hem.

Verzoeker is tevens gekend als een goede werkkracht en aangename collega om mee samen te
werken.

Verzoeker kan, in geval van machtiging tot verblijf, onmiddellijk terug beginnen werken bij zijn laatste
werkgever (...).

Verzoeker kan op die manier een knelpuntberoep invullen, hetgeen toch dient aangemoedigd te worden.
Werkgevers staan immers te schreeuwen om arbeidskrachten, gelet op de lage werkloosheidsgraad in
West-Vlaanderen, zeker in de branche waarin verzoeker werkzaam is.

Verzoeker heeft alhier aldus professionele en sociale contacten opgebouwd, hetgeen impliceert dat zijn
leven zich in Belgié afspeelt.

Verzoeker kan onmiddellijk terug aan de slag mocht hij over de nodige verblijfsdocumenten beschikken.

Het gebrek aan weerleggen van deze door verzoeker opgeworpen argumenten maakt een schending
van de materiéle motiveringsplicht uit en maakt aldus een schending van art. 9bis Vreemdelingenwet uit.
Dit alles maakt een manifeste schending van de materiéle motiveringsplicht uit.

Waar het betwiste besluit gegrond wordt op loutere verwijzingen naar de theoretische politieke situatie in
Nepal, het verloop van de asielprocedure en de poging tot weerleggen van een verklaring, ontbeert het
besluit elk rechtsgeldig materieel motief.”

3.6 In de nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij dat de integratie en werkwilligheid te
licht werden bevonden om beschouwd te worden als een buitengewone omstandigheid conform artikel
9bis van de Vreemdelingen. Bovendien beschikt de overheid over een ruime discretionaire bevoegdheid
in het kader van de materiéle motiveringsplicht.

3.7 In de repliekmemorie stelt verzoeker nog dat het opsommen van zijn argumenten en het louter
besluiten dat deze argumenten niet verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend niet
voldoet aan de materiéle motivering. Er dient gemotiveerd te worden om welke redenen deze
argumenten niet voldoen. De ruime discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij houdt net in
dat een meer precieze en omstandige verantwoording nodig is.
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3.8 De Raad dient verzoeker nogmaals te wijzen op het feit dat de buitengewone omstandigheden,
waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet mogen verward worden met de
argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te bekomen.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen
betekent dat de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land van oorsprong heeft
ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. De verwerende partij geeft in de bestreden beslissing
omtrent verzoekers werkbereidheid en integratie volgende motieven op:

“Het feit dat betrokkene sinds 29.08.2005 in Belgié verblijft, geintegreerd zou zijn, Nederlands zou
spreken, werkbereid is en reeds gewerkt heeft, zicht op werk heeft, een vrienden- en kennissenkring
heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging
tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9, al 2 van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten.

Betrokkene vroeg op 29.08.2005 in Belgié asiel aan. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen nam op 31.10.2006 de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus + weigering
subsidiaire bescherming’. Betrokkene diende hiertegen een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen doch deze verwierp het beroep op 14.05.2008 waardoor zijn asielprocedure
werd afgesloten. Op 02.06.2008 werd een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd, hem
betekend op 09.06.2008. Betrokkene diende binnen de 15 dagen het grondgebied te verlaten doch hij
verkoos dit niet te doen en sindsdien verblijft hij illegaal in Belgié.

Uit dit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie.

De duur van de procedure — namelijk iets meer dan 2 jaar en 8 maanden — was ook niet van die aard
dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is,
geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van
02.10.2000)"

Verzoeker beperkt zijn kritiek in wezen tot het herhalen van zijn standpunt dat de door hem
aangehaalde redenen buitengewone omstandigheden zijn. Verzoeker is het duidelijk niet eens met de
conclusies van verwerende partij maar toont niet aan dat de bestreden beslissing op kennelijk
onredelijke wijze is genomen. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een
andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het
onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek
hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. De omstandigheid dat verwerende partij uit de aangehaalde
redenen tot een ander besluit is gekomen, schendt op zich artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet,
noch getuigt dit gegeven van onbehoorlijk bestuur.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt niet in dat de beslissende administratieve overheid de
motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. Tevens dient te worden
opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld
Zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog
niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr.
164 171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172 821).

Verzoeker maakt met betreffend betoog op generlei wijze aannemelijk dat de gemachtigde van de
minister niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon
komen. De door verzoeker aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van
de minister niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen. De gemachtigde van de
minister heeft wel degelijk rekening gehouden met de opgeworpen integratie en werkbereidheid van
verzoeker en heeft deze argumenten te licht bevonden om te worden beschouwd als een buitengewone
omstandigheid conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst bovendien nogmaals op
het feit dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de bevoegdheid van de Raad behoort
zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9bis van de
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Vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van
deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend en negen door:

mevr. Ch. BAMPS, kamervoorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. DENYS Ch. BAMPS
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