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nr. 28 937 van 22 juni 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 24 april 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 27 maart 2009 tot afgifte van een

bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot

vrijheidsberoving te dien einde (formulier A).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 mei 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. THIEREN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van

advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen op 19 juni 2004 het Rijk is binnengekomen, diende op

22 juni 2004 een asielverzoek in.

1.2. Op 9 juli 2004 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken, in antwoord op het

ingediende asielverzoek, een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te

verlaten. Verzoekster diende tegen deze beslissing een dringend beroep in bij de Commissaris-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: de Commissaris-generaal).

1.3. Op 28 september 2004 besliste de adjunct-Commissaris-generaal dat verder onderzoek

noodzakelijk was.

1.4. Op 7 juli 2006 nam de adjunct-Commissaris-generaal de beslissing tot weigering van erkenning van

de hoedanigheid van vluchteling. Verzoeker diende tegen deze beslissing een beroep in.
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1.5. Verzoekster diende op 4 april 2007 een aanvraag in om, in toepassing van artikel 9, derde lid, van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf te worden

gemachtigd.

1.6. Bij arrest nummer 15 161 van 26 augustus 2008 stelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

de afstand van het beroep tegen de beslissing van de adjunct-Commissaris-generaal vast.

1.7. Op 16 oktober 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond werd verklaard. Verzoekster diende tegen

deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

1.8. Op 27 maart 2009 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, met beslissing tot terugleiding naar de grens

en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. Deze beslissing, die verzoekster op dezelfde dag ter

kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“(…) Artikel 7, eerste lid, 1° : verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten;

betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum.

Artikel 7, eerste lid, 3 : wordt door de Minister van Migratie- en Asielbeleid of haar gemachtigde,

(W.V.H.), attaché, geacht de Openbare orde te kunnen schaden: betrokkene heeft zich schuldig

gemaakt aan gewone diefstal en bendevorming

Artikel 7, eerste lid, 6°: beschikt niet over voldoende middelen van bestaan voor de terugreis naar het

land van oorsprong / voor de doorreis naar een derde Staat waar zijn toelating is gewaarborgd, en is

niet in staat die middelen wettelijk te verwerven;

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder

verwijl naar de grens te doen terugleiden Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije,

Italië, lJsland, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Polen, Portugal, Slovenië,

Slowakije, Spanje, Tsjechische Republiek, Oostenrijk, Denemarken, Zweden en Zwitserland, met

uitzondering van de grens met om de volgende reden

- kan met zijn-haar middelen niet wettelijk vertrekken

- gezien betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan gewone diefstal en bendevorming, bestaat er een

risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

- betrokkene beschikt niet over de nodige financiële middelen ten einde zich een reisticket aan te

schaffen

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te worden opgesloten,

aangezien zijn (haar) terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan worden uitgevoerd

- Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem te

weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden

- Gezien betrokkene zich in een situatie van illegaal verblijf in België bevindt, is het derhalve

noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn

effectieve repatriëring te verzekeren.

-Gezien betrokkene vatbaar is om de Openbare orde te schaden is het derhalve noodzakelijk hem op te

sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn effectieve repatriëring te

verzekeren. (…)”

Dit is de bestreden beslissing.
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1.9. Bij arrest nummer 26 970 van 6 juni 2009 verwierp de Raad het tegen de beslissing van 16 oktober

2008 ingestelde beroep.

2. Over de rechtspleging

2.1. De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos, zodat

geen standpunt dient ingenomen te worden inzake de kosten van het geding.

2.2. De Raad stelt verder vast dat verzoekster zowel de nietigverklaring als de schorsing van de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing vordert. In het kader van de behandeling van de

vordering tot schorsing die, in toepassing van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, eventueel kan uitgebreid

worden tot de behandeling van het verzoek tot nietigverklaring is niet voorzien in een repliekmemorie.

De repliekmemorie die verzoekster op 5 juni 2009 heeft ingediend, dient bijgevolg als een niet voorzien

procedurestuk uit de debatten geweerd te worden.

2.3. Ook moet worden geduid dat, overeenkomstig artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet,

tegen een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing van artikel 7 van dezelfde wet een

beroep kan ingesteld worden bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats of de

plaats van aantreffen van de vreemdeling. Artikel 72, tweede lid, de Vreemdelingenwet bepaalt voorts

expliciet dat het aan de raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de

vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve ambtshalve

vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op

algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van de

vordering kennis te nemen in zoverre deze is gericht tegen een maatregel van vrijheidsberoving (cfr.

RvS 12 januari 2001, nr. 92 181; RvS 4 juni 2002, nr. 107 338; RvS 1 december 2006, nr. 165 469; RvS

1 december 2006, nr. 165 470).

3. Over de ontvankelijkheid

In een exceptie werpt verweerder op dat het beroep onontvankelijk is daar verzoekster geen belang

heeft bij de vordering.

Het betoog van verweerder luidt als volgt:

“Verzoekster vecht een uitvoeringsmaatregel aan waarvan de eventuele nietigverklaring geen gevolgen

zal hebben op haar verblijfstoestand.

Verzoekster getuigt immers niet van het rechtens vereiste belang bij het annulatieberoep, daar enerzijds

de uitvoerbaarheid van het bevel om het grondgebied te verlaten behouden blijft en anderzijds, het

bestuur een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten zal afgeven, gezien de kennelijk illegale

verblijfssituatie van verzoekster.”

Er dient te worden vastgesteld dat uit de motivering van de bestreden beslissing op generlei wijze kan

afgeleid worden dat deze beslissing slechts een uitvoeringsmodaliteit van een andere beslissing zou

zijn. Verweerder licht evenmin toe op welke grond hij meent tot dit besluit te kunnen komen. De Raad

kan bijgevolg niet inzien waarom de bestreden beslissing geen op zichzelf staande rechtshandeling zou

zijn waarvan de eventuele vernietiging verzoekster tot voordeel kan strekken. De Raad merkt verder op

dat indien een bevel om het grondgebied te verlaten vernietigd wordt - wat het doel is van de ingestelde

vordering - “de uitvoerbaarheid van dit bevel” geenszins behouden blijft aangezien de vernietiging van

een bevel om het grondgebied te verlaten tot gevolg heeft dat deze akte uit het rechtsverkeer verdwijnt.

Uit het feit dat het bestuur een nieuwe beslissing kan nemen nadat de Raad een eerdere beslissing

heeft vernietigd kan evenmin zomaar afgeleid worden dat een rechtsonderhorige geen belang heeft bij

het aanvechten van een bestaande beslissing. Slechts in het geval het bestuur, ingevolge een

gebonden bevoegdheid, verplicht zou zijn om een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten af te

leveren zou in casu kunnen besloten worden tot het ontbreken van het wettelijk vereiste belang.

Verweerder toont evenwel niet aan op basis van welke bepaling hij verplicht zou zijn na een eventuele

vernietiging van het bestreden bevel een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen.
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De exceptie inzake het gebrek aan belang bij de vordering tot nietigverklaring dient bijgevolg te worden

verworpen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. Verzoekster voert in een eerste middel een schending aan van artikel 6 van het van het Europees

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het

rechtszekerheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Zij betoogt dat het humaan volkomen

onverantwoord is om haar naar Congo terug te sturen om een visum aan te vragen, dat het Europees

Hof voor de Rechten van de Mens het feit dat een vreemdeling verplicht wordt naar zijn land van

herkomst terug te keren om een visum aan te vragen reeds herhaaldelijk heeft veroordeeld en dat zij in

Congo geen aanvraag kan indienen voor het verkrijgen van een visum. Zij licht verder toe dat zij naar

België is gekomen met “geleende” identiteitsdocumenten, dat zij in Congo het risico loopt meegenomen

te worden door de Congolese veiligheidsdiensten en hoogstwaarschijnlijk voor eeuwig zal verdwijnen.

Tevens stelt zij dat zij bij een gedwongen terugkeer naar Congo het slachtoffer zal worden van

discriminatie door de administratie en het leger en dat de Belgische overheid het ten stelligste afraadt

om naar Congo te reizen.

4.1.1. De Raad wijst erop dat beslissingen over de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de

verwijdering van vreemdelingen niet vallen onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM

(EHRM 5 oktober 2000, nr. 39 652/98, Maaouia/Frankrijk; RvS 16 januari 2001, nr. 92 285; J. VANDE

LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen

Intersentia 2004, vol. I, 409), zodat deze bepaling niet dienstig kan worden aangevoerd.

4.1.2. Er dient daarnaast te worden opgemerkt dat verzoekster, wat de schending van het

rechtszekerheidsbeginsel betreft, zich beperkt tot het louter aanvoeren van dit door haar geschonden

geachte beginsel. Er ontbreekt evenwel een uiteenzetting van de wijze waarop verzoekster betreffend

beginsel door de bestreden beslissing geschonden acht, zodat dit onderdeel van het middel niet

ontvankelijk is.

4.1.3. Het redelijkheidsbeginsel is voorts slechts geschonden wanneer men op zicht van de opgegeven

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van

wettigheidstoetsing, vast dat de overheid in redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling komt dat

verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, dat zij een gevaar

vormt voor de openbare orde en niet beschikt over voldoende middelen van bestaan en er in het dossier

geen gegevens voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met die vaststelling. De beweringen van

verzoekster, waarbij zij trouwens lijkt voorbij te gaan aan het feit dat zij niet werd erkend als vluchteling

en waarbij zij nalaat toe te lichten op welke basis haar een visum zou dienen te worden toegekend eens

zij terug is in Congo, doen geen afbreuk aan deze vaststelling.

Het eerste middel is ongegrond.

4.2. In een tweede middel voert verzoekster een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29

juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het motiveringsbeginsel. Zij stelt dat het onduidelijk is

waarom de bestreden beslissing werd getroffen en geeft aan de indruk te hebben dat verweerder met

twee maten en twee gewichten weegt aangezien zij verschillende Congolese mensen kent die in

dezelfde omstandigheden verkeren en die zonder enig probleem verblijf kunnen houden in België. Zij

merkt op dat verweerder dan ook onzorgvuldig te werk ging.
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4.2.1. Wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 moet

worden gesteld dat deze bepalingen voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten

worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze

uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven

aangeeft op grond waarvan deze werd genomen. In de bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar

artikel 7, eerste lid, 1°, 3° en 6°, van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat verzoekster in het Rijk

verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten aangezien zij niet is het bezit is van een

paspoort voorzien van een visum, dat zij wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden aangezien

zij zich schuldig heeft gemaakt aan gewone diefstal en bendevorming en dat zij niet beschikt over

voldoende middelen van bestaan voor de terugreis en niet is staat is deze middelen wettelijk te

verwerven. De Raad besluit derhalve dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering

haar niet in staat stellen te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing

is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht

(RvS 26 maart 2002, nr. 105 103).

4.2.2. Verzoekster lijkt verder nog een schending van de materiële motiveringsplicht te willen aanvoeren

maar toont met haar uiteenzetting niet aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid

waarover de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid beschikt.

4.2.3. Inzake de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet worden opgemerkt dat dit

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154 954;

RvS 2 februari 2007, nr. 167 411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op

alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de minister van

Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.

Het tweede middel is ongegrond.

4.3. Verzoekster voert, in een derde middel, aan dat de zorgvuldigheidsverplichting en de rechten van

verdediging geschonden zijn. Zij betoogt dat haar nooit de kans werd gegeven “een persoonlijk

onderhoud te voeren met de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse zaken” en dat haar de

mogelijkheid werd ontnomen haar verweermiddelen voor te dragen, daar zij op geen enkel ogenblik

haar buitengewone hulpbehoevende staat kon opwerpen en toelichten. Zij benadrukt dat de bestreden

beslissing haar eenvoudigweg werd overhandigd, zonder enige vorm van opmerking dan wel

verduidelijking, dat zij door de onpersoonlijke en koude aanpak volledig uit haar lood werd geslagen,

waardoor zij geen enkele vorm van protest kon voeren. Zij stelt verder dat het feit dat het bestuur het

niet nodig vond haar te horen in strijd is met het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:

de Vluchtelingenconventie)

4.3.1. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke

zaken enkel van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden

genomen in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124 957).

4.3.2. De Raad wijst er voorts op dat verzoekster, nu zij niet erkend werd als vluchteling, niet dienstig

kan verwijzen naar de bepalingen van de Vluchtelingenconventie.
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4.3.3. In zoverre verzoekster opnieuw een schending van de zorgvuldigheidsverplichting aanvoert, kan

het volstaan te verwijzen naar de bespreking van het tweede middel.

4.3.4. Waar verzoekster verder een schending van de hoorplicht lijkt aan te voeren, nu zij verwijst naar

het ontbreken van een direct en persoonlijk contact met het bestuur, dient te worden gesteld dat het

bestreden bevel om het land te verlaten is gegrond op een gegeven dat voor directe, eenvoudige

constatatie vatbaar is, met name de vaststelling dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn

van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten en met name niet in het bezit is van

een geldig visum en dat dit motief volstaat om de bestreden beslissing te onderbouwen. Verzoekster

diende derhalve niet vooraf in de gelegenheid te worden gesteld om haar standpunt naar voor te

brengen (RvS 22 maart 1996, nr. 58 737).

Het derde middel is ongegrond.

4.4. In een vierde middel voert verzoekster een schending aan van artikel 22 van de Grondwet en artikel

8 van het EVRM. Zij licht toe dat, hoewel zij niet samenwoont met haar zeven kinderen, zij toch een

gezinsleven met deze kinderen onderhoudt. Tevens betoogt zij dat, gelet op het feit dat een aantal van

haar kinderen geplaatst werden door de jeugdrechter, enkel Nederlands spreken en in Vlaanderen naar

school gaan, het onmogelijk is om het gezinsleven verder te zetten in Congo. Daarnaast stelt zij dat niet

enkel haar recht op een gezinsleven, maar ook haar recht op een privéleven wordt geschonden en dat

het begrip privéleven het recht omvat om relaties met anderen te ontwikkelen en te onderhouden en ook

sociale of zakelijke contacten kunnen vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM.

Opdat een vreemdeling zich zou kunnen beroepen op het recht op eerbiediging van zijn gezinsleven,

moet er in de eerste plaats kunnen worden vastgesteld dat deze vreemdeling een gezinsleven in België

heeft opgebouwd. Om tot het bestaan van een gezinsleven te kunnen besluiten dient vooreerst het

bestaan van een familiale band van bloed- of aanverwantschap te worden nagegaan en vervolgens

wordt vereist dat die familiale band voldoende “hecht” is (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER,

Overzicht publiek recht, Brugge, Die Keure, 2001, 404, randnr. 653). Verzoekster is weliswaar de

moeder van zeven kinderen maar toont niet aan dat zij nog enige band heeft met haar zes jongste

kinderen die dienden geplaatst te worden door de jeugdrechter of met haar oudste dochter die volgens

verzoekster een “eigen leven (heeft) opgebouwd”. Zelfs indien zou moeten verondersteld worden dat

verzoekster nog een hechte relatie met haar kinderen heeft, dan nog moet vastgesteld worden dat niet

blijkt dat deze kinderen - die de Congolese nationaliteit hebben - over enig verblijfsrecht in het Rijk

beschikken en dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een Staat kan afgeleid

worden om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om

een gezinsvorming of gezinshereniging op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr.

23 218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM Deel 2 Artikels-

gewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Verzoekster kan zich

derhalve niet nuttig beroepen op wat zij omschrijft als het recht van “de ouder van een Belgisch kind of

een kind met legaal verblijf in België”. Het feit dat, terwijl verzoekster een gevangenisstraf uitzat, een

aantal beschermingsmaatregelen werden genomen ten aanzien van haar kinderen doet geen afbreuk

aan deze vaststelling. Verzoekster maakt met haar uiteenzetting bovendien ook niet aannemelijk dat zij

geen gezinsleven zou kunnen hebben in het land waar zij voordien met haar kinderen verbleef.

Verzoekster maakt evenmin aannemelijk dat relaties die zij in België heeft ontwikkeld, of de sociale of

zakelijke contacten die zij zou hebben opgebouwd zo intens zijn dat zij onder de bescherming van

artikel 8 van het EVRM of artikel 22 van de Grondwet vallen.

Waar verzoekster nog aangeeft dat uit de bestreden beslissing hoegenaamd niet blijkt dat de

gemachtigde van de minister de mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 22 van

de Grondwet heeft onderzocht, laat staan dat er een belangenafweging heeft plaatsgevonden,

benadrukt de Raad dat de door verzoekster bedoelde belangenafweging slechts vereist is indien er

sprake is van een inmenging in het privé- of gezinsleven en dat de afgifte van een bevel om het

grondgebied te verlaten aan een vreemdeling die nooit tot een verblijf in het Rijk werd gemachtigd of

toegelaten niet kan beschouwd worden als een inmenging in het privé- of gezinsleven. Bovendien moet

uit de motieven van de bestreden beslissing hoe dan ook niet blijken dat de bevoegde overheid een

dergelijke evenredigheidsafweging heeft gemaakt (RvS 21 november 2003, nr. 125 588).



RvV X - Pagina 7 van 7

Een schending van artikel 8 van het EVRM of artikel 22 van de Grondwet wordt niet aangetoond.

Het vierde middel is ongegrond.

5. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juni tweeduizend en negen

door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK


