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nr. 29 060 van 25 juni 2009

in de zaak RvV X/ II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Hongaarse nationaliteit te zijn, op 11 mei 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 8 april 2009 houdende de

weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een E.U-onderdaan.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 mei 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die loco advocaat H. VAN NIJVERSEEL verschijnt

voor de verzoekende partij en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster verklaart van Hongarije afkomstig te zijn en van Roma origine te zijn.

Op 5 maart 2009 vraagt verzoekster de Belgische overheid om de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling.

Op 19 maart 2009 wordt het dossier door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het

Commissariaat-generaal.

Op 23 maart 2009 en 30 maart 2009 wordt verzoekster gehoord.
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Op 8 april 2009 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing

tot weigering van een asielaanvraag in hoofde van een EU-onderdaan. Dit is de bestreden beslissing die

als volgt gemotiveerd wordt:

“ (…)

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u er niet in slaagt enige gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingen-conventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken. U verklaarde dat u Hongarije verliet, omdat

u vreesde voor uw eigen leven en voor uw gezin. Nadat u verkracht werd door twee politieagenten,

dreigden deze jullie te vermoorden indien u tegen hen een klacht zou indienen. Daarnaast ondervond

uw partner M.A. (O.V. 6.399.280) regelmatig problemen met de politie, die hem zeer vaak controleerde.

Ook jullie kinderen kenden problemen in Hongarije, want zij hadden het erg moeilijk op school. Echter,

in uw relaas kon geen aanwijzing van een ernstige intentionele bedreiging van uw vrijheid, uw leven, of

uw fysieke integriteit door de Hongaarse autoriteiten, of door derden, worden vastgesteld.

In de eerste plaats verwees u in het kader van uw asielaanvraag naar uw verkrachting begin februari

2009 en de vrees die u had ten opzichte van uw belagers. Zij hadden immers gedreigd u en uw gezin te

vermoorden, indien u klacht tegen hen zou indienen.

Uit de verklaringen die u en uw partner daarover aflegden, blijkt inderdaad dat u op geen enkele manier

iets heeft ondernomen tegen deze daders. U heeft geen beroep gedaan op de politie, hetzij van uw

eigen woonplaats hetzij van een ander politiebureau. U verklaarde daarbij dat u zelf niet wilde doen,

noch uw partner toestond, omdat u vreesde dat uw belagers hun dreigementen zouden uitvoeren, en

dat de politie u toch niet zou kunnen beschermen tegen hen (CGVS S. p. 3-5). Uw partner verklaarde

echter dat hij van mening was dat de politie jullie toch niet zou willen helpen (CGVS M. II p. 6).

Bovendien blijkt dat u zelf niet naar het ziekenhuis of naar de dokter bent geweest, na wat u overkomen

is. U heeft geen beroep gedaan op een advocaat, om bijstand of informatie te vragen - ook al had u

daartoe de mogelijkheid, zo blijkt uit de verklaringen van uw partner (CGVS S. I p. 5-6, CGVS M. II p. 7).

Bijgevolg moet er dan ook worden geoordeeld dat u op geen enkele manier beroep heeft gedaan op de

mogelijkheden tot bescherming die de Hongaarse autoriteiten u kunnen bieden, naar aanleiding van wat

u heeft meegemaakt. Aan deze vaststelling dient dan ook zwaar te worden getild, gezien er toch

redelijkerwijze verwacht kan worden dat u eerst in uw land van herkomst bescherming of bijstand zoekt,

alvorens uw land te verlaten en deze bescherming te gaan zoeken in een ander land. Dit des te meer,

gezien u noch uw partner concrete voorbeelden kennen van mensen die in een gelijkaardige situatie

zaten, dit wil zeggen mensen die naar aanleiding van een bepaald incident toch een klacht hebben

ingediend, ondanks het feit dat ze bedreigd werden om dat niet te doen, en die achteraf effectief

problemen hebben gekend of vermoord werden omdat ze die klacht hadden ingediend (CGVS S. II p. 2-

3, CGVS M. II p. 9). Bijgevolg kan er dan ook niet worden geoordeeld dat de Hongaarse autoriteiten u

bijstand of bescherming zouden hebben onthouden omwille van één van de criteria van de

Vluchtelingenconventie of zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft de problemen die uw partner M.A. kende met de politie in Hongarije, dient verwezen te

worden naar de beslissing die door het Commissariaat-generaal genomen werd in het kader van zijn

asielaanvraag. Dit geldt eveneens voor de problemen die jullie beide aanhaalden betreffende de

moeilijkheden die uw partner ondervond om werk te vinden, en de problemen die jullie kinderen op

school ondervonden. Geen van deze elementen konden echter weerhouden worden en bovendien werd

een deel van de motivering inzake de asielaanvraag van uw partner gebaseerd op de tegenstrijdige

verklaringen die door u en uw partner werden afgelegd:

"Wat betreft uw persoonlijke problemen in Hongarije, verwees u naar de veelvuldige controles die u

moest ondergaan, vanwege de politie. Telkens er een diefstal had plaats gevonden, werd u

gecontroleerd, omdat u eerder al wegens diefstal in de gevangenis had gezeten. U verklaarde daarbij

dat u soms onterecht beschuldigd werd, naar het bureau werd gebracht, waar u geslagen werd, waarop

u dan terug werd vrijgelaten. U gaf aan dat u één keer trachtte een klacht in te dienen tegen uw

behandeling door die agenten, maar dat de dienstdoende agenten niet naar u wilden luisteren (CGVS

M. II p. 3-4). Desondanks deed u daartoe geen enkele andere poging: u ging niet terug naar hetzelfde

bureau, noch ging u naar een ander politiebureau. Ook al had u eerder beroep kunnen doen op een

advocaat, toch liet u na zijn hulp of advies te vragen bij het indienen van een klacht tegen de politie. Dat
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u vreesde dat ook een advocaat u hierbij niet kon helpen, is geen afdoende verklaring voor het feit dat u

op één poging na, verder niets heeft ondernomen om klacht in te dienen tegen de politie die u onterecht

beschuldigde en zelfs sloeg (CGVS M. lI p. 4-5).

Verder is het ook opmerkelijk dat, gezien u verklaarde dat uw poging om een klacht in te dienen tegen

die agenten dateerde van twee maanden geleden (CGVS M. II p. 3-4), uw partner helemaal geen

melding maakte van een klacht die u zou hebben willen indienen. Meer nog, ze verklaarde dat voor

zover ze wist, u geen enkele klacht had ingediend (CGVS S. I p. 6). Dit sluit uiteraard niet aan bij uw

verklaring dat uw partner op de hoogte was van deze klacht (CGVS M. II p. 5). Dit geldt eveneens voor

uw verklaringen betreffende de werkstraf, die u ten onrechte opgelegd kreeg na een valse klacht

vanwege de politie tegen u. Ook hier maakte uw partner tijdens haar gehoor voor het Commissariaat-

generaal geen melding van. Nochtans werd haar toch expliciet gevraagd welke problemen u had

gekend met de Hongaarse politie. Uw partner sprak echter enkel over incidenten waarbij uw wagen of

uw vergunning om in ijzer te handelen werd gecontroleerd (CGVS S. I p. 6-7). U van uw kant verklaarde

dan weer dat u omwille van uw vergunning geen problemen had gekend met de politie (CGVS M.II p. 5),

toen u werd gewezen op de verklaringen van uw partner.

Gezien uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de verklaringen die u en uw partner voor het

Commissariaat-generaal aflegden, met betrekking tot de problemen die u in Hongarije zou gekend

hebben met de politie, niet gelijklopend zijn en op bepaalde punten zelfs tegenstrijdig aan elkaar zijn,

dient er dan ook te worden geoordelen dat u er niet in slaagt uw problemen ten opzichte van de politie

aannemelijk te maken. U legt bovendien geen enkel begin van bewijs voor, met betrekking tot deze

problemen, zoals bijvoorbeeld documenten met betrekking tot die onterechte werkstraf of de veelvuldige

boetes die u gekregen zou hebben.

Verder verklaarde u dat u geen officieel werk vond in Hongarije, ook al had u daartoe verschillende

pogingen ondernomen. U verklaarde dat u werk had gezocht, maar dat men steeds zei dat er geen werk

was. U vermoedde dat men u dit zei vanwege uw huidskleur (CGVS M II p. 5). Er heeft u echter

niemand expliciet gezegd dat u werk werd geweigerd, vanwege uw origine. Bovendien blijkt uit uw

verklaringen dat u geen recente pogingen meer heeft ondernomen om officieel werk te vinden (CGVS

M. II p. 5-6). Gezien deze vaststellingen kan u op dit punt geen intentionele benadeling in uw hoofde

aannemelijk maken.

U verklaarde ook dat u geen werkloosheidsuitkering kreeg, ook al vond u geen werk. Anderszijds gaf u

aan niet te weten of u recht had op een werkloosheidsuitkering (CGVS M. II p. 6). Bovendien kreeg uw

vrouw wel kinderbijslag, vanwege jullie kinderen. Daarover verklaarde u ook dat ze het officiële bedrag

kreeg, dat wil zeggen, het bedrag dat iedereen in haar situatie ontving (CGVS M. II p. 6). Dit werd ook

bevestigd door uw partner (CGVS S. p. 8). Bijgevolg kan er op basis van jullie verklaringen niet worden

geoordeeld dat de Hongaarse autoriteiten u en uw gezin bijstand of bescherming, in de vorm van

uitkeringen, zouden onthouden, om één van de criteria zoals bepaald in de vluchtelingenconventie, of

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Daarnaast verwees u in het kader van uw asielaanvraag nog naar de schoolproblemen, die jullie

kinderen in Hongarije kenden. U en uw partner verklaarden dat zij door medeleerlingen werden gepest

en dat ze ook anders werden behandeld door hun leerkrachten. Echter, de verklaringen die u en uw

partner hierover aflegden voor het Commissariaat-generaal, stemmen niet overeen, hetgeen uiteraard

gevolgen heeft voor de geloofwaardigheid van deze ingeroepen asielmotieven. Zo verklaarde uw

partner tijdens haar eerste gehoor voor het Commissariaat-generaal dat zij nooit naar de school van

jullie kinderen was gegaan, om te gaan praten met de directie of leerkrachten over de problemen die

jullie kinderen kenden. Ze wilde jullie kinderen niet nog meer problemen bezorgen (CGVS S. I p. 8-9). U

gaf tijdens uw tweede gehoor voor het Commissariaat-generaal echter wel aan dat uw partner naar de

school was gegaan. Dit had dan te maken met de problemen van jullie zoon, die reeds meermaals had

moeten blijven zitten. U verklaarde daarbij dat jullie dochter, die in dezelfde klas zat, nog geen

problemen had gehad op school (CGVS M. II p. 8). Toen uw partner geconfronteerd werd met uw

verklaringen terzake, bevestigde zij dat ze inderdaad naar school was gegaan omwille van jullie

kinderen. Echter, zij zei dat ze was gegaan omwille van de problemen van jullie dochter, die hyperactief

zou zijn (CGVS S. II p. 2). Pas toen haar werd gewezen op uw verklaringen, namelijk dat zij vanwege

jullie zoon naar de school zou zijn gegaan, meldde ze dat ze ook over hem had gesproken met de

verantwoordelijke leerkracht. Zij zei echter niets over school- of leerproblemen, maar vermeldde enkel

pesterijen, waarvan jullie zoon het slachtoffer was geweest. Hierbij aansluitend moet er bovendien

worden gewezen op de vaststelling dat door de tussenkomst van deze leerkracht de pesterijen vanwege

één bepaald kind effectief ophielden. Waarom uw partner dan niet heeft overlegd met die leerkracht,

betreffende de kinderen die wel doorgingen met het pesten van uw zoon, kon zij echter niet verklaren
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(CGVS S. II p. 2-3). Er kan dan ook niet worden geoordeeld dat uw kinderen op school intentioneel

benadeeld werden, hetzij door de leerkrachten, hetzij door de directie.

Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen niet duidelijk dat er wat u betreft een gegronde vrees voor vervolging

bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen

dat jullie een reëel risico lopen op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Wat betreft de documenten die u in het kader van uw asielaanvraag voorlegde, namelijk uw

identiteitskaart en die van uw partner, en de paspoorten van jullie kinderen, moet worden geoordeeld

dat deze louter persoonlijke identiteitsgegevens bevatten. Deze worden hier niet betwist en kunnen

bijgevolg bovenstaande vaststellingen niet beïnvloeden.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in

overweging te nemen.”

2. Over de rechtspleging

In haar verzoekschrift vraagt verzoekster ‘het dossier terug te sturen naar het CGVS voor een eerlijke

behandeling’.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen treedt in het voorliggende geschil overeenkomstig artikel 39/2

van de Vreemdelingenwet op als annulatierechter. Hij kan derhalve enkel een wettigheidstoezicht op de

bestreden beslissingen uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting

van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006,

nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn

annulatiebevoegdheid, niet bevoegd is om een dossier terug te sturen naar de Commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen.

3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het

redelijkheidsbeginsel. Uit de bewoording van het middel blijkt dat verzoekster ook de schending

aanvoert van artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te

New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het

Kinderrechtenverdrag), alsook van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Verzoekster geeft aan zich niet te kunnen verzoenen met de motivering van de bestreden beslissing en

zij meent dat de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

onterecht genomen werd en dat deze voornamelijk de materiële motiveringsplicht in de zin van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen schendt.

Verzoekster geeft een theoretische uiteenzetting aangaande de motiveringsplicht en benadrukt dat de

bestreden beslissing vaag, nietszeggend en in feite een loutere stijlformule is en dat voornoemde

beslissing bovendien geen rekening heeft gehouden met het Kinderrechtenverdrag en met artikel 8 van

het EVRM. Verzoekster is van mening dat de bestreden beslissing de materiële motiveringsplicht

flagrant schendt aangezien de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op grond

van de feitelijke gegevens onredelijk tot haar besluit is gekomen. Zij meent dat gelet op het belang van

de 4 kinderen, gelet op de moeilijke levensomstandigheden voor Roma’s en vooral gelet op de

problemen die zij met de autoriteiten, hetzij de politie diende te ondergaan, het geheel onredelijk is om

te stellen dat zij geen risico zou lopen op het lijden van ernstige schade ed.

Verzoekster bekritiseert de motivering waar die stelt wat volgt:

“(…)
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in het relaas van verzoekster geen aanwijzing van ernstige intentionele bedreiging van Uw vrijheid, Uw

leven, of Uw fysieke integriteit door de Hongaarse autoriteiten of voor derden kon worden vastgesteld

(…)”

Verzoekster stelt dienaangaande dat een verkrachting door politieagenten toch wel één van de meest

ernstige aantastingen is van een mens zijn fysieke integriteit. Verzoekster vraagt zich dan ook af in

welke zin de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hiervan een bewijs verwacht.

Verzoekster wijst erop dat de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verbaasd is

dat zij op geen enkele manier iets ondernomen heeft tegen de daders. Verzoekster vraagt zich af hoe

het voor haar mogelijk zou moeten zijn om bij de politie een klacht tegen de politie in te dienen, laat

staan dat een Roma ginds al gehoord zou worden door de politie zonder daar uitgelachen, gepest te

worden of andere mensonwaardige behandelingen te moeten ondergaan, waarvoor verzoekster verwijst

naar de bij haar inleidend verzoekschrift gevoegde documentatie en de luttele nieuwsberichten die af en

toe toch eens in de actualiteit gebracht worden over het gedrag van agenten naar Roma’s toe.

De raadsman van verzoekster, welke steeds aanwezig was bij het verhoor op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wenst bovendien te laten opmerken dat zij zich toch

wel bedenkingen stelt bij de manier waarop het verhoor is verlopen. Zij stelt dat verzoekster samen met

haar levenspartner twee maal opgeroepen werd voor het Commissariaat-generaal, dat omwille van het

feit dat de tolk hierbij steeds tegen ten laatste half vier moest kunnen vertrekken het verhoor slechts

zeer kort kon doorgaan, dat ondanks de opmerkingen die zij hieromtrent maakte, er niets over terug te

vinden is in het dossier en hier nog veel minder rekening werd mee gehouden. Zij vervolgt dat tijdens

het laatste verhoor, het Commissariaat-generaal meende enkele tegenstrijdigheden te hebben

opgemerkt waarvoor verzoekster op amper een tiental minuten de tijd een antwoord diende te geven,

dat zij (raadsman van verzoekster) dan ook meteen vroeg dat indien deze gemeende tegenstrijdigheden

van doorslaggevend belang zouden zijn, er toch wel het best een herconvocatie kon plaatsvinden, maar

zij stelt dat de medewerker van het Commissariaat-generaal vond dat dit helemaal niet nodig was ‘ze

had al tijd genoeg in dit dossier gestoken’. De raadsman van verzoekster vervolgt dat de

inlevingscapaciteit van de dossierbehandelaar van het Commissariaat-generaal quasi onbestaande

was, dat zij in het korte verhoor enkel bleef doorbomen over het feit dat verzoekster niet voldoende

hadden getracht om beroep te doen op de autoriteiten. Verzoekster en haar raadsman stellen zich ook

ernstige vragen bij de bekwaamheid van de dossierbehandelaar bij het Commissariaat-generaal:

‘Waarom bent u niet naar de politie gegaan om klacht in te dienen voor het feit dat U door hen verkracht

werd?’ Verzoekster wijst erop dat uit het verhoor en de bestreden beslissing blijkt dat mevrouw wel

degelijk één poging ondernam om toch naar een ander politiekantoor te gaan om haar problemen aan te

kaarten, maar dat er niet naar haar werd geluisterd. Verzoekster haalt aan dat de dossierbehandelaar bij

het Commissariaat-generaal het toch onbegrijpelijk blijft vinden dat ze niet blijven proberen zijn:

‘Desondanks deed u daartoe geen enkele andere poging: u ging niet terug naar hetzelfde bureau, noch

ging u naar een ander politiebureau’, ‘Bijgevolg kan er dan ook niet worden geoordeeld dat de

Hongaarse autoriteiten u bijstand of bescherming zouden hebben onthouden omwille van één van de

criteria van de Vluchtelingenconventie of zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming’.

Verzoekster stelt dat zij enkel opnieuw kan vaststellen dat zij door een autoriteit niet serieus wordt

genomen, dat er niet serieus naar haar verhaal werd geluisterd en dat zij als zijnde een last terug buiten

wordt gezet. Verzoekster meent dat de dossierbehandelaar blijkbaar niet op de hoogte is van de Roma-

problematiek in de Europese Unie of is er op zijn minst niet mee begaan, dat het dan ook op zijn minst

ten zeerste ongepast is dat dergelijk iemand de verantwoordelijkheid krijgt om verzoeksters dossier te

behandelen.

Verzoekster haalt ook nog aan dat de bestreden beslissing in strijd is met het Kinderrechtenverdrag.

Verzoekster meldt dat artikel 3 van dit verdrag bepaalt wat volgt:

“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechtelijke instanties, bestuurlijke

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging”

Verzoekster meldt dat indien zij dient terug te keren naar haar land van herkomst het

Kinderrechtenverdrag zal geschonden worden aangezien zij op deze manier niet in staat is om haar

kinderen een gepaste veiligheid en een gepaste opleiding te geven, dat de bestreden beslissing geen
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rekening heeft gehouden met de belangen van de kinderen, dat deze nochtans als eerste in overweging

dienen genomen te worden bij de beslissing.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing.

Verzoeksters kritiek dat de bestreden beslissing vaag, nietszeggend en in feite een loutere stijlformule

is, kan geenszins worden gevolgd. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont duidelijk

aan dat de bestreden beslissing op een omstandige en concrete wijze weergeeft waarom de

asielaanvraag van verzoekster niet in overweging wordt genomen.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt immers niet in dat de beslissende administratieve overheid

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze

werd genomen.

De bestreden beslissing geeft duidelijk de determinerende motieven aan op grond waarvan de

beslissing is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de

toepasselijke rechtsregel en wordt er uitvoerig en op een gedetailleerde wijze uiteengezet waarom in

hoofde van verzoekster de asielaanvraag niet in overweging wordt genomen. Verzoekster maakt niet

duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke

gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het

hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Verzoekster bekritiseert de verschillende

motieven waardoor zij aantoont de juridische en feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden

beslissing geeft duidelijk en op afdoende wijze de motieven aan op grond waarvan de beslissing is

genomen. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Verder is verzoekster van mening dat de materiële motiveringsplicht geschonden is aangezien de

Commissaris-generaal op grond van de feitelijke gegevens onredelijk tot de bestreden beslissing is

gekomen, dat gelet op het belang van de 4 kinderen, op de moeilijke levensomstandigheden voor

Roma’s en vooral gelet op de problemen die zij met de autoriteiten, hetzij de politie diende te

ondergaan, het onredelijk is te stellen dat zij geen risico zou lopen op lijden van ernstige schade. Ook

betwist zij de motivering op het punt waar die stelt dat er geen aanwijzing is van ernstige intentionele

bedreiging van de vrijheid, het leven of fysieke integriteit door de Hongaarse autoriteiten kon worden

vastgesteld, nu een verkrachting door politieagenten toch wel één van de meest ernstige aantastingen is

van een mens zijn fysieke integriteit. Zij vraagt zich ook af hoe het voor haar mogelijk zou moeten zijn

om bij de politie een klacht tegen de politie in te dienen, laat staan dat Roma’s al gehoord zouden

worden door de politie zonder uitgelachen, gepest te worden en andere mensonwaardige

behandelingen te moeten ondergaan. Verzoekster verwijst ook naar de gevoegde documentatie in

verband met het gedrag van agenten naar Roma’s toe.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet

bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
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in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november

2001, nr. 101.624).

Waar verzoekster van mening is dat het onredelijk is te stellen dat zij geen risico lopen op lijden van

ernstige schade gelet op het belang van de 4 kinderen, op de moeilijke levensomstandigheden voor

Roma’s en vooral gelet op de problemen die zij met de autoriteiten, hetzij de politie diende te

ondergaan, kan zij niet gevolgd worden. De verwerende partij motiveerde afdoende, zoals blijkt uit de

bestreden beslissing, waarom zij van mening is dat, mede gelet op de ingeroepen grieven, verzoekster

en haar gezin geen risico lopen op lijden van ernstige schade. Verzoekster zet niet duidelijk uiteen

waaruit de onredelijkheid bestaat. Het feit dat verzoekster het niet eens is met gevolgtrekkingen van de

Commissaris-generaal volstaat evenwel niet om de aangevoerde schendingen aannemelijk te maken.

Waar verzoekster aanhaalt dat de motivering op het punt waar die stelt dat er geen aanwijzing is van

ernstige intentionele bedreiging van de vrijheid, het leven of fysieke integriteit door de Hongaarse

autoriteiten kon worden vastgesteld, te betwisten valt nu een verkrachting door politieagenten toch wel

één van de meest ernstige aantastingen is van een mens zijn fysieke integriteit en zij zich afvraagt hoe

het voor haar mogelijk zou moeten zijn om bij de politie een klacht tegen de politie in te dienen, laat

staan dat Roma’s al gehoord zouden worden door de politie zonder uitgelachen, gepest te worden en

andere mensonwaardige behandelingen te moeten ondergaan, wijst de Raad er vooreerst op dat de

motivering van de bestreden beslissing in zijn geheel dient gelezen te worden. De zin die verzoekster

betwist, betreft een algemene beoordeling van de door de verzoekster aangehaalde vluchtmotieven en

luidt als volgt:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u er niet in slaagt enige gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken. U verklaarde dat u Hongarije verliet, omdat

u vreesde voor uw eigen leven en voor uw gezin. Nadat u verkracht werd door twee politieagenten,

dreigden deze jullie te vermoorden indien u tegen hen een klacht zou indienen. Daarnaast ondervond

uw partner M.A. (O.V. 6.399.280) regelmatig problemen met de politie, die hem zeer vaak controleerde,

ook jullie kinderen kenden problemen in Hongarije, want zij hadden het erg moeilijk op school. Echter, in

uw relaas kon geen aanwijzing van een ernstige intentionele bedreiging van uw vrijheid, uw leven, of uw

fysieke integriteit door de Hongaarse autoriteiten, of door derden, worden vastgesteld.”

Aangaande de door verzoekster aangehaalde verkrachting wordt specifiek gemotiveerd en dit als volgt:

“In de eerste plaats verwees u in het kader van uw asielaanvraag naar uw verkrachting begin februari

2009 en de vrees die u had ten opzichte van uw belagers. Zij hadden immers gedreigd u en uw gezin te

vermoorden, indien u klacht tegen hen zou indienen.

Uit de verklaringen die u en uw partner daarover aflegden, blijkt inderdaad dat u op geen enkele manier

iets heeft ondernomen tegen deze daders. U heeft geen beroep gedaan op de politie, hetzij van uw

eigen woonplaats hetzij van een ander politiebureau. U verklaarde daarbij dat u zelf niet wilde doen,

noch uw partner toestond, omdat u vreesde dat uw belagers hun dreigementen zouden uitvoeren, en

dat de politie u toch niet zou kunnen beschermen tegen hen (CGVS S. II p. 3-5). Uw partner verklaarde

echter dat hij van mening was dat de politie jullie toch niet zou willen helpen (CGVS M. II p. 6).

Bovendien blijkt dat u zelf niet naar het ziekenhuis of naar de dokter bent geweest, na wat u overkomen

is. U heeft geen beroep gedaan op een advocaat, om bijstand of informatie te vragen - ook al had u

daartoe de mogelijkheid, zo blijkt uit de verklaringen van uw partner (CGVS S. I p. 5-6, CGVS M. II p. 7).

Bijgevolg moet er dan ook worden geoordeeld dat u op geen enkele manier beroep heeft gedaan op de

mogelijkheden tot bescherming die de Hongaarse autoriteiten u kunnen bieden, naar aanleiding van wat

u heeft meegemaakt. Aan deze vaststelling dient dan ook zwaar te worden getild, gezien er toch

redelijkerwijze verwacht kan worden dat u eerst in uw land van herkomst bescherming of bijstand zoekt,

alvorens uw land te verlaten en deze bescherming te gaan zoeken in een ander land. Dit des te meer,

gezien u noch uw partner concrete voorbeelden kennen van mensen die in een gelijkaardige situatie

zaten, dit wil zeggen mensen die naar aanleiding van een bepaald incident toch een klacht hebben

ingediend, ondanks het feit dat ze bedreigd werden om dat niet te doen, en die achteraf effectief
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problemen hebben gekend of vermoord werden omdat ze die klacht hadden ingediend (CGVS S. II p. 2-

3, CGVS M. II p. 9). Bijgevolg kan er dan ook niet worden geoordeeld dat de Hongaarse autoriteiten u

bijstand of bescherming zouden hebben onthouden omwille van één van de criteria van de

Vluchtelingenconventie of zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.”

De Raad stelt vast dat de Commissaris-generaal terecht opmerkt dat verzoekster op geen enkele

manier beroep heeft gedaan op de mogelijkheden tot bescherming die de Hongaarse autoriteiten haar

kunnen bieden, naar aanleiding van wat zij heeft meegemaakt, dat aan deze vaststelling zwaar dient te

worden getild gezien er toch redelijkerwijze verwacht kan worden dat zij eerst in haar land van herkomst

bescherming of bijstand zoekt, alvorens haar land te verlaten en deze bescherming te gaan zoeken in

een ander land. De Raad wijst erop dat het zoeken van bescherming in het land van herkomst een

voorwaarde is om als vluchteling erkend te worden zoals bepaald in artikel 1 van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, waarnaar

verwezen wordt in artikel 48/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Zoals de verwerende partij in haar nota met opmerkingen terecht opmerkt kan internationale

bescherming slechts worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan

maken op nationale bescherming, dat van een asielzoeker mag verwacht worden dat hij of zij eerst alle

mogelijkheden uitgeput heeft om bescherming te verkrijgen in eigen land en dat indien de asielzoeker

niet alle mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput en evenmin kan aannemelijk maken waarom hij

geen enkel beroep deed op de nationale autoriteiten, een asielaanvraag alleen op basis van dit motief

geweigerd kan worden. Gelet op de stukken van het administratief dossier, meer bepaald het gehoor bij

het Commissariaat-generaal van 23 maart 2009 en dat van 30 maart 2009, kon de verwerende partij

dan ook terecht stellen wat volgt:

“U heeft geen beroep gedaan op de politie, hetzij van uw eigen woonplaats hetzij van een ander

politiebureau. U verklaarde daarbij dat u zelf niet wilde doen, noch uw partner toestond, omdat u

vreesde dat uw belagers hun dreigementen zouden uitvoeren, en dat de politie u toch niet zou kunnen

beschermen tegen hen (CGVS S. II p. 3-5). Uw partner verklaarde echter dat hij van mening was dat de

politie jullie toch niet zou willen helpen (CGVS M. II p. 6). Bovendien blijkt dat u zelf niet naar het

ziekenhuis of naar de dokter bent geweest, na wat u overkomen is. U heeft geen beroep gedaan op een

advocaat, om bijstand of informatie te vragen - ook al had u daartoe de mogelijkheid, zo blijkt uit de

verklaringen van uw partner (CGVS S. I p. 5-6, CGVS M. II p. 7). Bijgevolg moet er dan ook worden

geoordeeld dat u op geen enkele manier beroep heeft gedaan op de mogelijkheden tot bescherming die

de Hongaarse autoriteiten u kunnen bieden, naar aanleiding van wat u heeft meegemaakt. Aan deze

vaststelling dient dan ook zwaar te worden getild, gezien er toch redelijkerwijze verwacht kan worden

dat u eerst in uw land van herkomst bescherming of bijstand zoekt, alvorens uw land te verlaten en deze

bescherming te gaan zoeken in een ander land.”

Waar verzoekster zich de vraag stelt hoe men een klacht bij de politie tegen de politie dient in te dienen,

dient de Raad vast te stellen dat de verwerende partij ook hierop in de bestreden beslissing een

antwoord bood. Immers stelt de verwerende partij niet dat omdat men geen klacht bij de politie heeft

ingediend dat geoordeeld wordt dat op geen enkele manier beroep werd gedaan op de mogelijkheid tot

bescherming die de Hongaarse autoriteiten zouden kunnen bieden. Wel somt de verwerende partij op

dat verzoekster geen beroep heeft gedaan bij de politie noch van de eigen woonplaats noch van een

ander politiebureau, dat zij niet naar een ziekenhuis of een dokter is geweest en dat geen beroep werd

gedaan op een advocaat om bijstand of informatie te vragen hoewel hiertoe volgens de verklaringen van

verzoeksters partner mogelijkheid bestond en concludeert hieruit dat op geen enkele manier beroep

werd gedaan op de mogelijkheid tot bescherming die de Hongaarse autoriteiten zouden kunnen bieden.

Waar verzoekster nog stelt dat zij moeilijkheden zou ondervinden bij het neerleggen van een klacht bij

de politie gezien zij Roma is, stelt de Raad vast dat verzoekster evenwel nalaat haar argumentatie

concreet te betrekken op haar persoonlijke situatie en zich beperkt het formuleren van algemene en

summiere beweringen met betrekking de situatie van Roma-zigeuners. Verzoeksters opmerkingen zijn

niet van die aard dat zij de wettigheid van de bestreden beslissing kunnen aantasten. De verwijzing naar

een welbepaalde situatie in een land volstaat niet om als vluchteling te worden erkend (RvS 28 maart

2002, 105.291). Waar verzoekster dienaangaande verwijst naar documentatie in verband met het
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gedrag van agenten naar Roma’s toe, wijst de Raad erop dat verzoekster deze informatie niet toepast

op haar eigen situatie en dit ook niet kan doen, gezien uit de stukken van het dossier blijkt dat

verzoekster tijdens de gehoren verklaarde nooit klacht te hebben ingediend bij de politie.

Een schending van de materiële motiveringsplicht, noch van het redelijkheidsbeginsel wordt aannemelijk

gemaakt.

Aangaande de opmerkingen met betrekking tot het gehoor op het Commissariaat-generaal kan

verzoekster niet gevolgd worden. Waar zij stelt dat het verhoor slechts zeer kort kon doorgaan, dient

vastgesteld te worden dat verzoekster 2 maal verhoord werd en dit de eerste maal gedurende een uur

en een half en de tweede maal gedurende een kwartier en dat ook verzoeksters partner 2 maal

verhoord werd en dit de eerste maal gedurende 20 minuten en de tweede maal gedurende 1 uur en 17

minuten. Dit komt de Raad niet voor als ‘zeer kort’. Waar verzoekster stelt dat haar raadsman

dienaangaande opmerkingen maakte doch dat hierover niets te vinden is in het dossier, kan zij

eveneens niet gevolgd worden. Immers blijkt uit het gehoorverslag van verzoekster van 30 maart 2009

op pagina 3, uit het gehoorverslag van verzoekster van 23 maart 2009 op pagina 10 en uit het

gehoorverslag van verzoeksters partner van 30 maart 2009 op pagina 10-11 blijkt dat de

vragen/opmerkingen van de advocaat genoteerd en beantwoord werden. Uit de gehoorverslagen blijkt

ook dat verzoekster en haar echtgenoot op het einde van het gehoor op 30 maart 2009 gevraagd

werden of zij nog iets te voegen hadden of opmerkingen hadden en beiden ontkennend antwoordden.

Waar verzoekster stelt dat de inlevingscapaciteit van de dossierbehandelaar quasi onbestaande is daar

zij bleef doorbomen over het feit dat verzoekster niet voldoende getracht had om beroep te doen op de

autoriteiten, kan zij andermaal niet gevolgd worden. Immers is het de taak van de dossierbehandelaar

zich vragen te stellen naar het waarom van het niet beroep doen op de autoriteiten, om een beeld te

krijgen van de mogelijkheden en pogingen dienaangaande, en kan niet ingezien worden hoe het grondig

ondervragen aangaande dit element een teken is van een onbestaand inlevingsvermogen. Waar

verzoekster opmerkingen heeft over de bekwaamheid van de dossierbehandelaar dient vastgesteld te

worden dat verzoekster de onbekwaamheid afleidt uit de formulering van de vragen gesteld door de

dossierbehandelaar, doch wijst de Raad erop dat het net de taak is van de dossierbehandelaar om

vragen te stellen en zoveel mogelijk informatie te vergaren teneinde op een serene wijze over te kunnen

gaan tot een beoordeling. De klachten die verzoekster naar voren brengt aangaande de vragen,

betreffen telkens de vraag naar de bescherming door de nationale autoriteiten. Dienaangaande wijst de

Raad erop dat dit reeds besproken werd en gesteld werd dat het zoeken van bescherming in het land

van herkomst een voorwaarde is om als vluchteling erkend te worden, zodoende dat het vragen stellen,

waarvan het antwoord een beeld dient te scheppen over de pogingen ondernomen en de mogelijkheden

inzake bescherming bij de nationale autoriteiten, niet kan gekwalificeerd kan worden als onbekwaam.

Waar verzoekster opnieuw stelt dat niet naar haar verhaal werd geluisterd, wordt er opnieuw gewezen

op het feit dat zij gedurende 1uur30 minuten en gedurende 15 minuten gehoord werd en dat zij zelf

aangaf niets te hebben toe te voegen, zodat zij voornoemde kritiek niet dienstig kan voeren. Waar

verzoekster ten slotte stelt dat de dossierbehandelaar niet op de hoogte is van de Roma-problematiek in

de Europese Unie of zij er op zijn minst niet mee begaan is, beperkt zij zich tot een blote bewering die

niet gestaafd wordt, noch blijkt uit het dossier.

Verzoekster toont niet aan dat de bestreden beslissing niet op een correcte wijze werd genomen en

gemotiveerd. De bestreden beslissing steunt op dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente

motieven, die steun vinden in het administratief dossier. Een schending van de materiële

motiveringsverplichting wordt niet aangetoond.

Aangaande de vermeende schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, volstaat het, zonder

dat het nodig is te onderzoeken of het voormelde artikel de draagwijdte heeft die verzoekster eraan

toekent, vast te stellen dat aan artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag geen directe werking kan worden

toegekend. Dit wil zeggen dat het voornoemde artikel niet geschikt is om op zichzelf rechten toe te

kennen aan particulieren waarop zij zich kunnen beroepen voor de nationale, administratieve of

jurisdictionele overheden zonder dat bijkomende interne maatregelen nodig zijn ten dien einde.

Waar verzoekster stelt dat er geen rekening werd gehouden met artikel 8 van het EVRM, verzuimt zij in

concreto aan te tonen op welke wijze de bestreden beslissing diende rekening te houden met artikel 8
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van het EVRM of op welke wijze de bestreden beslissing voornoemd artikel 8 van het EVRM schendt,

zodat het middel betreffende de schending van voormelde bepaling onontvankelijk is.

Wat betreft de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, verzuimt verzoekster in

concreto aan te tonen op welke wijze de bestreden beslissing deze bepaling schendt, zodat het middel

betreffende de schending van voormelde bepaling onontvankelijk is.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend en negen

door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU


