
 

RvV  X - Pagina 1 van 7 

nr. 29 324 van 29 juni 2009 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 

 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid. 

 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 3 april 2009 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 16 februari 2009 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te verlaten, ter 

kennis gegeven op 12 maart 2009. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 mei 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juni 2009. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die loco advocaat K. HENDRICKX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 12 september 1999 toe op Belgisch grondgebied en diende op 13 september 

1999 een asielaanvraag in. 

 

1.2. Op 8 juni 2000 nam de gemachtigde van de minister een beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis). 

 

1.3. Na dringend beroep nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 7 

februari 2001 een bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Verzoeker stelde tegen deze 
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beslissing een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad van State, die bij arrest van 26 juli 2005 de 

afstand van geding vaststelde. 

 

1.4. Op 7 december 2001 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). 

 

1.5. De gemachtigde van de minister stelde op 15 juli 2003 de onmogelijkheid vast om de in punt 1.4. 

vermelde aanvraag te behandelen omdat verzoeker niet langer op het aangeduide adres woonde. 

 

1.6. Op 5 april 2004 diende verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

1.7. Op 22 mei 2006 diende verzoeker een verzoekschrift in bij de rechtbank van eerste aanleg van 

Namen met het oog op de erkenning van de status van staatloze. 

 

1.8. Bij vonnis van 28 februari 2007 van de rechtbank van eerste aanleg van Namen werd dit verzoek 

ontvankelijk doch ongegrond verklaard. 

 

1.9. Op 2 juli 2007 diende verzoeker een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet. Op 1 oktober 2007 bracht de gemachtigde van de 

minister verzoeker per brief op de hoogte van de intussen van kracht geworden wetswijziging. 

 

1.10. Op 12 november 2007 verklaarde de gemachtigde van de minister de in punt 1.6. vermelde 

aanvraag onontvankelijk. 

 

1.11. Op 30 oktober 2007 diende verzoeker een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.12. De gemachtigde van de minister verklaarde de in punt 1.11. vermelde aanvraag op 4 februari 2008 

onontvankelijk. 

 

1.13. Op 13 juni 2008 diende verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.14. Op 16 februari 2009 verklaarde de gemachtigde van de minister de in punt 1.13. vermelde 

aanvraag onontvankelijk. Verzoeker werd hiervan op 12 maart 2009 in kennis gesteld. Dit vormt de 

eerste bestreden beslissing, luidend als volgt: 

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkene sinds september 1999 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlandse 

taallessen volgde en Franse zou spreken, werkbereid is, zicht op werk heeft, een vrienden- en 

kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15 

december 1980. Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene een blanco strafregister heeft 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

07.02.2001 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 09.02.2001. Betrokkene verkoos 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal 

in België. Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie. 
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De duur van de procedure – namelijk ongeveer een jaar en vijf maanden– was ook niet van die aard dat 

ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Betrokkene beweert dat de behandeling van zijn asielaanvraag onredelijk lang duurde. Er dient 

opgemerkt te worden dat onder asielprocedure enkel de duur van de behandeling van de asielaanvraag 

door de verschillende asielinstanties wordt verstaan, zijnde de Dienst Vreemdelingenzaken, het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en /of de Vaste Beroepscommissie 

voor Vluchtelingen. Zij oordelen immers over de gegrondheid van de asielaanvraag. De beroeps-

procedure voor de Raad van State behoort niet bij die asielprocedure, daar men niet oordeelt over de 

gegrondheid van de asielaanvraag, dan wel over de correctheid van de procedure. 

Ook wat betreft de termijn van de behandeling van de aanvraag tot regularisatie op grond van de wet 

van 15 december 1980 dient opgemerkt te worden dat het feit dat er vertraging, zelfs onredelijk lang, 

werd opgelopen in de behandeling van het dossier de betrokkenen niet de mogelijkheid geeft om beroep 

te doen op welk recht van verblijf dan ook. 

Aangaande het argument dat verzoeker wenst te benadrukken dat in de nabije toekomst in België 

nieuwe voorwaarden komen met betrekking tot de regeling van het verblijf; wij hebben geen nieuwe 

instructies gekregen voor de behandeling van regularisaties noch over een mogelijke adviescommissie. 

De Omzendbrief, die in de regeringsverklaring aangekondigd is, werd nog niet gefinaliseerd noch 

gepubliceerd. In afwachting van deze circulaire gelden de huidige regels onverkort. 

Betrokkene heeft zich bewust bedient van een valse identiteit een geeft dit ook aan. Betrokkene heeft 

bijgevolg getracht de Belgische overheid te misleiden; de vaststelling van het bedrieglijk handelen 

volstaat dan ook om de aanvraag te weigeren in toepassing van het beginsel “fraus omnia corrumpit”. 

Ten slotte dient nog opgemerkt te worden dat betrokkene reeds meer dan acht jaar op illegale wijze in 

het land verblijft. Uit dit illegale verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie. 

Het feit dat betrokkene in totaal meer dan negen jaar in België verblijft, kan bijgevolg niet aanvaard 

worden als een buitengewone omstandigheid aangezien hij in de eerste plaats zelf gevolg diende te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Het feit dat betrokkene nog steeds op illegale wijze 

in België verblijft is dan ook geheel te wijten aan zijn eigen houding op dat moment.” 

 

1.15. Op 16 februari 2009 beslist de gemachtigde van de minister tevens tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf 

door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 07.02.2001 

Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 04.07.2000. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land” 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid van het beroep. 

 

2.1. In fine van zijn inleidend verzoekschrift vraagt verzoeker om de kosten ten laste te leggen van de 

tegenpartij. 

 

2.2. Er dient op te worden gewezen dat wat betreft de procedures voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen vooralsnog geen rolrecht verschuldigd is en deze procedures dus kosteloos zijn. Bijgevolg 

kan niet worden ingegaan op dit verzoek. 

 

2.3. Zoals ter terechtzitting reeds meegedeeld werd, weert de Raad de door verzoeker ingediende 

repliekmemorie uit de debatten, ook al werd zij opgevraagd door de griffie van de Raad. Zoals hierna zal 

blijken wordt te dezen artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toegepast, wat inhoudt dat de vordering 

tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen behandeld worden in korte debatten. Gelet op het 

voorbarig karakter van de repliekmemorie wordt zij ambtshalve uit de debatten geweerd. 

  

2.4. Voor zover het beroep gericht is tegen de tweede bestreden beslissing dient de Raad vast te stellen 

dat het niet ontvankelijk is aangezien de verzoekende partij nalaat middelen te ontwikkelen gericht tegen 

deze tweede bestreden beslissing. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker tegen de eerste bestreden beslissing de schending aan van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de “formele motiveringsplicht”. Verzoeker heeft kritiek op de 

passage uit de bestreden beslissing waarin gesteld wordt dat uit illegaal verblijf geen rechten kunnen 

geput worden. Hij stelt dat de machtigingen op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in de 

meerderheid van de gevallen aan vreemdelingen in illegaal verblijf worden afgeleverd. Vervolgens stelt 

verzoeker dat het “strijdig is met de motivering” dat de elementen met betrekking tot integratie eveneens 

het voorwerp zouden kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform het (oud) artikel 9.2 

Vreemdelingenwet. Verzoeker beweert dat uit rechtsleer en rechtspraak blijkt dat criteria van integratie 

belangrijk zijn bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van een aanvraag, zodat deze dienen te 

worden onderzocht. Verzoeker stelt dat de motiveringsplicht geschonden is omdat er stereotiepe 

motiveringen worden gebruikt en omdat de procedure er net op gericht is het illegale verblijf van 

verzoeker te regulariseren. 

 

3.2. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. Zij worden ter kennis gebracht van de 

betrokkenen die een afschrift ervan ontvangen (…)” 

 

Het door verzoeker aangehaalde artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft betrekking op de formele 

motiveringsplicht. De schending van de formele motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke 

wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven die de beslissing 

onderbouwen kent (RvS 25 september 2002, nr. 110 660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde 

middel blijkt bovendien dat verzoeker louter kritiek heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven, 

zodat het middel verder vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht dient te worden 

onderzocht. Immers betreft het nagaan of de motieven pertinent zijn, de materiële motiveringsplicht (cf. 

RvS 26 februari 2003, nr. 116 486). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van 

de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101 624). 

 

3.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9bis, § 1, van de 

Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.(…)” 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling die zijn identiteit heeft 

aangetoond een voorlopige verblijfsmachtiging toe te kennen in het kader van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden 

mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 
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2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegheid.  

 

3.4. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoeker in zijn aanvraag van 13 juni 2008 (zie punt 1.13.) had 

ingeroepen ter verantwoording van het indienen van de aanvraag bij de burgemeester van Sint-Joost-

ten-Node niet werden aanvaard. Wanneer verzoeker stelt dat de meeste machtigingen tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden afgeleverd aan vreemdelingen in een illegale 

verblijfssituatie, gaat hij eraan voorbij dat deze aanvragen eerst ontvankelijk verklaard dienen te worden 

alvorens tot de eventuele afgifte van een verblijfsmachtiging kan worden overgegaan. Dergelijke 

aanvragen kunnen slechts ontvankelijk verklaard worden voor zover buitengewone omstandigheden 

aanvaard worden. In voorliggend geval werd de aanvraag niet ontvankelijk verklaard aangezien de 

buitengewone omstandigheden niet aanvaard werden, zodat er geen sprake kon zijn van het 

verstrekken van een verblijfsmachtiging. 

 

3.5. De Raad ziet niet in hoe het strijdig zou zijn met de “motivering” dat elementen met betrekking tot de 

integratie eveneens het voorwerp zouden kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt 

immers het volgende: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde 

afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het 

buitenland.” 

 

Wanneer verzoeker de elementen met betrekking tot integratie zou voorleggen in het kader van een 

aanvraag die volgens de hierboven weergegeven procedure wordt ingediend, kan de gemachtigde van 

de minister deze wel degelijk op hun merites onderzoeken. Verzoekers betoog mist elke grondslag. 

 

3.6. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij laat uitschijnen dat deze elementen van integratie niet 

zouden zijn onderzocht. Deze elementen worden immers in de beslissing besproken waar deze stelt: 

“Het feit dat betrokkene sinds september 1999 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlandse 

taallessen volgde en Franse zou spreken, werkbereid is, zicht op werk heeft, een vrienden- en 

kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend.” Gezien de gegrondheid van de aanvraag nog niet 

aan de orde is omdat de bestreden beslissing enkel uitspraak doet over de ontvankelijkheid ervan, 

diende de gemachtigde van de minister niet ‘verder’ te motiveren waarom hij de integratie van 

verzoekers niet aanvaardt als buitengewone omstandigheid die toelaat de aanvraag in België in te 

dienen (cfr. RvS 19 oktober 2006, nr. 163 817). Waar verzoeker stelt dat de beslissing op dit vlak een 

stereotiepe motivering gebruikt, merkt de Raad op dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met 

algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en 

geijkte motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172 821). Met zijn betoog 

maakt verzoeker op geen enkele manier aannemelijk dat zich met betrekking tot de “elementen van 

integratie” een ander oordeel opdringt. Er werd geen schending van de motiveringsplicht aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.7. In een tweede middel voert verzoeker, eveneens tegen de eerste bestreden beslissing, de 

schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en “van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur.” 

Verzoeker verwijst naar de regeringsverklaring van 18 maart 2008 en de regularisatiecriteria die daarin 

worden vermeld, waaronder de langdurige procedure en het uitzicht op tewerkstelling en hij stelt dat hij 

hieraan voldoet. Verzoeker betoogt dat, hoewel deze richtlijnen nog niet in een wettekst zijn 

opgenomen, dit niet wegneemt dat er veel publiciteit rond gevoerd werd zodat het principe van de 

rechtszekerheid gebiedt om deze nieuwe criteria toch reeds als buitengewone omstandigheden in 

aanmerking te nemen. Verzoeker vervolgt: “Bovendien, door op heden reeds een onontvankelijkheids-
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beslissing uit te spreken, zonder te weten of verzoeker al dan niet in aanmerking komt voor de nieuwe 

regelgeving waarover momenteel wordt onderhandeld, worden het algemeen rechtsbeginsel van 

behoorlijk bestuur en de materiële motiveringsplicht geschonden”.   

 

3.8. Het middel is niet ontvankelijk voor zover daarin de schending van artikel 1 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen wordt ingeroepen, aangezien 

niet wordt uiteengezet op welke wijze dit wetsartikel wordt geschonden. Voor zover verzoeker de in de 

artikelen 2 en 3 van deze wet vervatte formele motiveringsplicht wenst in te roepen, wordt verwezen 

naar wat in punt 3.2. werd gesteld. 

 

3.9. Waar verzoeker in zijn tweede middel de schending aanvoert van het “algemeen rechtsbeginsel van 

behoorlijk bestuur”, kan uit het betoog worden afgeleid dat verzoeker het rechtszekerheidsbeginsel 

viseert. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat 

het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de 

rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten 

kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME 

(eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). 

 

3.10. De Raad merkt met betrekking tot het aangevoerde regeerakkoord van 18 maart 2008 op dat dit 

enkel beleidsintenties inhoudt en bijgevolg geen enkele bindende of verordenende kracht heeft, 

waaraan verzoeker rechten kan ontlenen. Beleidsintenties behoren niet tot het materieel recht en 

vormen bijgevolg evenmin het normatief kader waarbinnen het bestuur kan opereren. Verzoeker kan 

dan ook niet gevolgd worden in zijn stelling dat de gemachtigde van de minister verzoekers situatie 

moet toetsen aan het gestelde in een regeerakkoord of hieromtrent dient te motiveren.  

 

Het tweede middel is deels onontvankelijk en deels ongegrond. 

 

3.11. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden, aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend en negen 

door: 

 

mevr. M. EKKA,   wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN,  griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


