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nr. 29 372 van 30 juni 2009 

in de zaak RvV X 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid. 
 

 

 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 15 april 2009 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 17 februari 2009 van de 

gemachtigde van de minister tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 mei 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2009. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. MARBAIX, die loco advocaat D. DE FAUW verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

 

1.1 Op 25 februari 2007 is verzoeker te Albanië gehuwd met mevrouw S.P. van Belgische nationaliteit. 

 

 

1.2 Op 5 april 2007 vraagt verzoeker een visum gezinshereniging aan. De beslissing omtrent het visum 

wordt uitgesteld bij beslissing van 21 mei 2007. Op 15 januari 2008 wordt het visum gezinshereniging 

afgeleverd. 

 

1.3 Op 28 april 2008 dient verzoeker een aanvraag tot vestiging in als echtgenoot van een Belgische 

onderdaan. Op 23 mei 2008 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot uitstel van de 
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beslissing om bijkomend onderzoek te verrichten in verband met de samenwoonst met zijn echtgenote. 

Deze beslissing tot uitstel wordt aan verzoeker op 19 juni 2008 ter kennis gebracht. 

 

 

1.4 Op 10 september 2008 wordt een samenwoonstverslag opgemaakt. Op 22 oktober 2008 laat het 

parket van de procureur des Konings per brief aan de ambtenaar van de burgerlijke stand te Oostende 

weten dat het huwelijk een schijnhuwelijk betreft en luidt het advies geen rechtsgevolgen te verlenen 

aan het huwelijk van verzoeker. 

 

 

1.5 Op 17 februari 2009 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot beëindiging van het 

verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing is aan verzoeker op 17 maart 

2009 ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:    

 

“In uitvoering van artikel 54 (1) van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde 

gesteld aan het recht op verblijf van (…). 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Art 42 quater §1, 4° van de wet van 15.12.1980 

Het huwelijk werd op 22.10.2008 niet aanvaard door het parket van Brugge omwille van de volgende 

redenen: 

“Bij huwelijken afgesloten in het buitenland zijn de regels van het Internationaal Privaatrecht, vervat in 

de IPR-codex, van toepassing. In casu kunnen volgende wetsartikelen weerhouden worden: 

Een buitenlandse authentieke akte betreffende de burgerlijke stand kan slechts worden vermeld op de 

kant van een akte van de burgerlijke stand, worden overgeschreven in een register van de burgerlijke 

stand of als basis dienen voor de inschrijving in een bevolkingsregister, een vreemdelingenregister of 

een wachtregister, na onderzoek van de voorwaarden bedoeld in artikel 27 § 1 IPR-Codex (art 31 § 1 

IPR-Codex) 

Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep 

moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21 IPR-Codex (art 27 §1 IPR-Codex) 

Art 18 IPR-Codex, voorziet in de mogelijkheid geen rekening te houden met feiten en handelingen die 

werden gesteld met het enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het Belgisch recht 

(=wetsontduiking) 

De artikelen 21 en 27 IPR-Codex beschouwen daarenboven als strijdig met de Belgische openbare orde 

elke huwelijksvoltrekking waarvan uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens 

één van de echtgenoten kennelijk niet gericht is op het totstandbrengen van een duurzame 

levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechterlijk voordeel dat is verbonden 

aan de staat van de gehuwde. 

Ten slotte schrijft artikel 30 IPR-Codex voor dat een buitenlandse authentieke akte moet worden 

gelegaliseerd om in België geheel of gedeeltelijk in origineel of bij afschrift te worden voorgelegd. 

In casu werd de voorgelegde huwelijksakte niet gelegaliseerd zoals voorzien. 

Uit het onderzoek komt daarnaast naar voren dat de inschrijving of overschrijving van het kwestieuze 

huwelijk in de registers strijdig zou zijn met de openbare orde. Uit het geheel van navolgende 

omstandigheden en gegevens blijkt immers dat de intenties van minstens een van de echtgenoten 

kennelijk niet gericht zijn op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is genomen aan de 

staat van gehuwde: 

1. uit de verhoren van betrokkenen blijkt dat zij mekaar niet zo goed kennen als kan verwacht worden 

van een koppel dat recent in het huwelijk is getreden. Zo weet M. D. niets over de opleiding en het 

beroepsverleden van zijn echtgenote : “ik weet niet waar S. naar school is geweest, noch nopens de 

lagere of middelbare opleiding heb ik enig idee wat zij volgde en waar zij die opleiding volgde. Ik weet 

niet of S. een middelbaar diploma heeft... Ik heb geen idee waar zij in het verleden allemaal gewerkt 

heeft. “ aldus M. D.. Ook S. P. weet niets over de opleiding van haar echtgenoot. “Ik heb geen idee waar 

hij naar school is geweest en welke richtingen heeft gevolgd. Hij heeft geen diploma...” Dat is blijkbaar 

allemaal geen voorwerp van gesprek. Ook met betrekking tot hun familie is de wederzijdse kennis 

beperkt, S. P. denkt dat haar schoonvader een vrachtwagenchauffeur is.. ln werkelijkheid is hij 
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taxichauffeur. Zij beweert dat de grootouders van haar echtgenoot allemaal overleden zijn. Enkel de 

grootouders van vaderskant zijn overleden. M. D. verklaart dat zijn schoonvader 55-56 jaar oud is en 

werkt in Dubai als projectingenieur. In werkelijkheid is hij bijna vijftig jaar oud en tewerkgesteld in de 

cargo-vliegtuigenbrache. 

2. Betrokkenen beweren dat ze samenwonen in de (…). Voordien zouden ze samengewoond hebben in 

de (…). Uit buurtonderzoeken blijkt nochtans dat op beide adressen zelden een manspersoon kon 

worden aangetroffen. Volgens sommige buurtbewoners zou het koppel reeds geruime tijd uit elkaar zijn. 

Ook het huisbezoek doet ten zeerste twijfelen aan de voorgehouden samenwoonst. In de rijwoning 

konden noch kledij, noch toiletartikelen van M. D. aangetroffen worden en er werden geen goederen 

gezamenlijk aangekocht. Alle goederen werden namelijk aangekocht door S. P., Dit is niet in 

overeenstemming te brengen met de intentie gericht op het aangaan van een duurzame 

levensgemeenschap. Van een getrouwd koppel mag minstens verwacht worden dat zij bepaalde 

goederen gezamenlijk aankopen teneinde uitdrukking te geven aan hun wil tot duurzame samenleving. 

Er is in de woonst geen enkel element te vinden dat wijst op een zelfs occasionele aanwezigheid van M. 

D.. Zo is er geen Albanese literatuur of keuken aanwezig. M. D. kon ook niet aangetroffen worden; hij 

zou volgens S. P. de woning de dag voordien verlaten hebben na een ruzie. Geconfronteerd met de 

feiten beweren betrokkenen dat als gevolg van een ruzie M. D. inderdaad de woning toevallig de dag 

van het huisbezoek heeft verlaten en hierbij al zijn kleren heeft meegenomen. 

3. M. D. en S. P. zouden elkaar leren kennen hebben op het strand van Oostende in juli 2003. Het is op 

zijn zachtst uitgedrukt vreemd te noemen dat S. P. niets meer kan vertellen over hoe M. D. in die 

periode kon overleven, gezien hij volgens haar niet werkte. M. D. verklaart dat hij in die periode dikwijls 

in de horeca werkte te Brussel. S. P. was daar, ondanks hun beweerde relatie, niet van op de hoogte. 

Ook M. D. weet niet waar zijn echtgenote in het verleden allemaal heeft gewerkt : “Ik heb het haar nooit 

gevraagd” aldus M. D.. Nochtans had S. P. meer dan twee jaar een vaste job als gerante bij (…) in de 

K.straat. 

4. Op een bepaald moment is M. D. verhuisd naar Etterbeek. Hij deed dit om gemakkelijker op zijn werk 

te geraken. S. P. stelde hierbij blijkbaar geen vragen, nochtans wist zij niet dat het verhuis om 

beroepsredenen plaatsvond.: “Ook in de periode dat hij in Etterbeek woonde, kan ik niet zeggen hoe hij 

overleefde” . Het feit dat S. P. niet op de hoogte was van zijn verhuis naar Etterbeek met het gevolg dat 

zij elkaar minder gingen zien en het haar blijkbaar ook niet interesseerde : “ik heb mij daar feitelijk nooit 

geen vragen bij gesteld…” , duid niet op een intentie gericht op het aangaan van een duurzame 

levensgemeenschap. Integendeel, het beweerde koppel leefde naast elkaar. 

5. Het hoeft dan ook niet te verbazen dat betrokkenen ook op andere vlakken tegenstrijdige verklaringen 

afleggen. Zo is er een opvallende tegenstrijdigheid met betrekking tot de trouwringen; M. D. beweert dat 

deze betaald werden door zijn echtgenote, terwijl S. P. verklaart : “Zijn ouders of die getuigen hebben de 

trouwringen betaald;” Het betreft hier geen detail. Een trouwring is de veruiterlijking van het huwelijk en 

de liefde tussen de partners. Tegenstrijdige verklaringen hieromtrent getuigen van een zekere 

onverschilligheid met betrekking tot het instituut huwelijk. 

6. M. D. verklaart dat hij in augustus 2002 met een toeristenvisum in België is aangekomen. De Dienst 

Vreemdelingenzaken verklaart nochtans dat betrokkene hier nooit is toegekomen op basis van een 

visum kort verblijf. Het is ook vreemd dat M. D. naar eigen zeggen twee jaar zou verbleven hebben bij 

zijn vriend A.. M. D. weet amper iets te vertellen over die man. Mijn ambt stelt zich bijgevolg ernstige 

vragen bij de beweringen van M. D. als zou hij jarenlang in België hebben verbleven. Bijgevolg komt ook 

het hele verhaal van zijn kennismaking met S. P. op de helling te staan. 

Gelet enerzijds op de niet gelegaliseerde huwelijksakte en anderzijds op de strijdigheid met de 

Belgische openbare orde, aangezien de combinatie van de onderzoeksresultaten en het geheel van 

omstandigheden aantonen dat de intentie van minstens een van de kandidaat-trouwers kennelijk niet 

gericht is op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen 

van een verblijfsrechterlijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde, adviseert mijn ambt 

dan ook geen rechtsgevolgen te verlenen aan het huwelijk tussen M. D. en S. P. en dus niet over te 

gaan tot inschrijving of overschrijving van het huwelijk. 

Het huwelijk van betrokkene wordt niet aanvaard; bijgevolg wordt zijn verblijfsrecht ingetrokken.” 

 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 27, §1, eerste lid van het Wb IPR 

omdat de artikelen 18 en 21 van het Wb IPR een uitzondering uitmaken op het principieel recht op 

huwelijk en dit recht slechts beperkend mag beknot worden, namelijk alleen wanneer in hoofde van één 

van de betrokkenen met zekerheid de volledige  afwezigheid van de wil om een duurzame 

levensgemeenschap tot stand te brengen, kan worden vastgesteld, terwijl de bestreden beslissing 

zonder meer verwijst naar de artikelen 27 en 21 van het Wb IPR en uit geen enkele afdoende motivatie 

kan afgeleid worden dat zijn huwelijk niet gericht is op het tot stand brengen van een duurzame 

levensgemeenschap, dat niet is aangetoond dat zijn huwelijk strijdig zou zijn met de openbare orde, dat 

het evident is dat zijn echtgenote (Belgische onderdaan, legaal in België met een verdienvermogen veel 

groter dan verzoeker) alle goederen op het verblijfsadres heeft aangekocht, dat het onderzoek plaats 

had op een moment dat verzoeker in Albanië de huwelijksakte wou laten vertalen, legaliseren en zich 

administratief in orde wou stellen, dat op basis van een éénmalige vaststelling de verwerende partij niet 

kan stellen dat zij niet samenwonen, dat het niet aantreffen van een Albanese keuken of Albanese 

literatuur geen motief is, dat het motief “niet zo goed kennen als verwacht kan worden van partners” 

volkomen onduidelijk is, dat verzoeker wel degelijk informatie kan geven over zijn echtgenote en haar 

familie, dat de bewijsmiddelen geen decisief karakter hebben, dat de bewering dat verzoeker enkel 

gehuwd is om een verblijfsvergunning te bekomen geenszins is bewezen. 

 

Ter adstruering van het eerste middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“2.2.1 Eerste middel 

Schending van art. 27 § 1, eerste lid Wetboek Internationaal Privaatrecht (Wb IPR). 

Voormeld wetsartikel bepaalt wat volgt: 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep 

moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21. De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar 

zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid.”  

In casu heeft de Ambtenaar van de Burgerlijke stand te OOSTENDE nog geen beslissing genomen 

inzake de erkenning of weigering van de kwestieuze huwelijksakte. 

De omstandigheid dat de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand nog geen beslissing genomen 

heeft inzake de erkenning van deze buitenlandse akte, staat er strikt juridisch inderdaad niet aan in de 

weg dat de verwerende partij de erkenning weigert en, op grond van deze weigering tot erkenning, 

besluit dat de vestigingsaanvraag geen voorwerp meer heeft (Rvv 2 oktober 2007 in de zaak 11. 663, 

Ilde kamer). 

Niettemin dient de aandacht gevestigd te worden op hetvolgende: 

Art. 27 Wb. IPR voorziet in de controle door de administratieve overheid van de rechtsgeldigheid van de 

buitenlandse akte, overeenkomstig de IPR-regeling, zoals voorzien in de volgende artikelen: 

- Artikel 18 Wb. IPR (Wetsontduiding): in aangelegenheden waarin partijen niet vrij over hun rechten 

kunnen beschikken (dit is o.a. in geval van huwelijkssluiting) wordt voor de bepaling van het toepasselijk 

recht geen rekening gehouden met feiten en handelingen, gesteld met het enkele doel te ontsnappen 

aan de toepassing van het door deze Wet aangewezen recht. 

- Artikel 21 Wb. IPR(openbare orde-exceptie): de toepassing van het buitenlands recht moet geweigerd 

worden wanneer dit zou leiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar zou zijn met de openbare 

orde. 

Er dient onderlijnd te worden dat deze regelen duidelijk een uitzondering maken op het principieel recht 

op huwelijk, zoal gegarandeerd door art. 12 van het EVRM en art. 23 van het Internationaal Verdrag 

inzake Burgerlijke en politieke rechten), hetgeen betekent dat deze uitzonderlijke mogelijkheid om dit 

recht te beknotten slechts beperkend mag gehanteerd worden en nI. alleen wanneer in hoofde van één 

van de betrokkenen met zekerheid de volledige afwezigheid van de wil om een duurzame 

levensgemeenschap tot stand te brengen kan vastgesteld worden. 

Alleen in dit laatste geval kan er sprake zijn van onverenigbaarheid met de Belgische Openbare Orde 

(cfr. Omzendbrief dd. 23.09.2004 betreffende de aspecten van de Wet van 16.07.2004 houdende het 

Wetboek van Internationaal privaatrecht die betrekking hebben op het personeel statuut, 

B.S.28.09.20040, blz.? 69598 e.v., die een bevestiging inhouden van de richtlijnen gegeven in de 

Omzendbrief dd. 17.12.1999 terzake de Wet van 04.05.1999 tot wijziging van een aantal bepalingen 

betreffende het huwelijk, B.S. 31.01.1999) 
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De bestreden beslissing verwijst naar art. 27 en 21 van het Wetboek van Internationaal privaatrecht om, 

zonder meer, de exceptie van openbare orde aan te halen. 

Uit geen enkele afdoende motivatie van de bestreden beslissing kan afgeleid worden dat het huwelijk, 

gesloten te Albanië op 15.02.2007 kennelijk niet gericht is op het tot stand brengen van een duurzame 

levensgemeenschap, maar op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel in België dat verbonden 

is aan de staat van gehuwde. 

In casu werd immers niet aangetoond om welke aanneembare reden het in Albanië voltrokken huwelijk 

tegenstrijdig zou zijn; laat staan strijdig zou zijn met de openbare orde. 

-Dat de bestreden beslissing vermeldt dat alle goederen op het verblijfsadres aangekocht werden door 

mevrouw S. P.. 

Dat dit vrij evident is daar zij als Belgische onderdaan legaal in België is en derhalve een 

verdienvermogen heeft die veel groter is dan dat van verzoeker. 

Volledigheidshalve kan opgemerkt worden dat er geen enkele wettelijke verplichting bestaat om kort 

voor of na het huwelijk grote zaken gezamenlijk aan te kopen. 

-Het feit dat beide echtgenoten elkaar een tijd na het huwelijk niet meer gezien hebben is te wijten aan 

het feit dat verzoeker in Albanië de huwelijksakte wou laten vertalen, legaliseren en zich administratief in 

orde wou stellen alvorens zijn echtgenote achterna te reizen, hetgeen hij ook gedaan heeft. 

Net in dezelfde periode werd een onderzoek gedaan in de woning te (…). 

Op basis van een éénmalige (?) vaststelling kan DVZ niet stellen dat partijen niet samenwonen op dit 

adres. 

-Dat de bestreden beslissing melding maakt dat in de woning geen Albanese literatuur of keuken 

aanwezig was. 

Het niet aantreffen van een Albanese keuken of Albanese literatuur is uiteraard geen motief van 

weigering van een huwelijk. 

-Dat door DVZ geargumenteerd werd dat partijen elkaar ‘niet zo goed kennen als verwacht kan worden 

van partners”. 

In het algemeen dient opgemerkt te worden dat het verzoeker volkomen onduidelijk is hoe men aan 

bepaalde bevindingen komt. 

Verzoekende partij kan wel degelijk informatie geven over zijn echtgenote en haar familie. 

Het is uit de bestreden beslissing totaal onmogelijk om af te leiden op welke vragen geantwoord werd. 

Aangezien de intentie van partijen nooit met absolute zekerheid te achterhalen is, moeten de 

bewijsmiddelen een decisief karakter hebben; hetgeen in casu geenszins het geval is. 

De bewering van de verwerende partij dat verzoeker met mevrouw S. P. gehuwd is, alleen maar om een 

verblijfsvergunning te komen, is geenszins bewezen. 

Er is geen enkele tegenaanwijzing voorhanden om geen rechtsgevolgen te geven aan de huwelijksakte, 

zoals verleden door de burgerlijke stand te Albanië (cfr. Fax van de Stad Oostende aan de raadsman 

van verzoeker — stuk 9). 

Dat de bestreden beslissing derhalve artikel 27 Wb. IPR schendt. 

Dat het middel derhalve ernstig is.”       

 

 

2.2 In de nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij dat de bestreden beslissing is 

gebaseerd op het onderzoek en advies van het parket van de procureur des Konings te Brugge, d.d. 22 

oktober 2008. In de beslissing wordt uitgebreid geciteerd uit het verslag van de procureur des Konings. 

Verwerende partij merkt op dat uit het geheel van de elementen en feiten die het dossier kenmerken, 

terecht kon worden beslist dat het huwelijk een schijnhuwelijk betrof, en dat er geen rechtsgevolgen aan 

mogen verbonden worden. De beslissing gaat zeer uitgebreid in op de motieven die aan de basis liggen 

van de thans bestreden beslissing. Verwerende partij is van oordeel dat de beslissing afdoende werd 

gemotiveerd zowel in feite als in rechte. Verzoeker betwist enkele details en feitelijke gegevens die deel 

uitmaken van de motivering van de thans bestreden beslissing. Verwerende partij benadrukt dat het om 

details gaat, en slechts één van de vele motieven en feitelijke gegevens die aan de basis lagen van de 

bestreden beslissing.  

 

 

 

 

2.3 In de repliekmemorie voegt verzoeker het volgende toe: 

 



 

RvV 40 262 - Pagina 6 van 14 

“De bestreden beslissing verwijst naar art. 27 en 21 van het Wetboek van Internationaal privaatrecht om 

de exceptie van openbare orde aan te halen. 

Dit is volkomen onterecht. 

a) In het algemeen werden de verhoren uitgevoerd met de bijstand van een tolk Nederlands - 

Kosovaars. De gevorderde tolk is het Albanees ietwat machtig; doch er zijn misinterpretaties geweest 

van de gezegden in het Albanees over de tolk die doorgaans Kosovaars spreekt om vervolgens door 

een Nederlandstalige verbalisant te worden uitgetikt. 

Zo is er onder meer een belangrijk misverstand gerezen omtrent de aankoop van een ring, hetzij 

trouwring, dan wel een verlovingsring, waarover verder meer; 

b) De ouders van P. S. zijn gescheiden. Haar vader is actief in de luchtvaartsector. Hij verblijft sinds 

enkele jaren in Dubai; de precieze invulling van zijn functie binnen de firma waarin hij tewerkgesteld is, 

is voor buitenstaanders onduidelijk. 

-Ondanks dit gegeven verklaarde verzoeker: “Haar vader noemt J. P. Hij is 55-56 jaar oud. Hij werkt in 

Dubai als projectingenieur. Ik weet niet bij welke firma. Ik weet niet meer aan welk project hij momenteel 

werkt omdat hij gescheiden leeft van zijn vrouw en volledig naar Dubai is getrokken...” 

-Omtrent haar vader verklaarde S. P.: “Hij is bijna vijftig jaar oud. Hij werkt in Dubai (hoofdzetel) en reist 

de wereld rond. Hij werkt in de cargo-vliegtuigenbranche”. 

Ondanks het feit dat verzoeker de vader van zijn echtgenote nog nooit heeft ontmoet (sic), weet hij wel 

degelijk welke de professionele activiteiten zijn van zijn schoonvader en weet hij maar al te goed waar 

zijn schoonvader woont en werkt. 

Ook omtrent de kennis van de moeder van S. P. zijn de verklaringen van partijen samenhangend. 

-Verzoeker verklaarde:”Haar moeder noemt I. l. Haar moeder is rond de vijftig. Haar beroep betreft 

huisvrouw” 

-S. P. verklaarde “Mijn moeder noemt I. E. Mijn moeder is 45 - 46 jaar oud. Ze poetst met 

dienstencheques bij poetshuis. Ze doet dit nu een zestal maand. Voorheen was ze huisvrouw” 

De moeder van S. P. is een huisvrouw en werkt sinds kort enkele uren als poetsvrouw. 

De verklaringen spreken elkaar ook op dit punt zeker niet tegen. 

c) De vader van M. is reeds zijn ganse leven chauffeur. In het verleden was hij actief als 

vrachtwagenchauffeur, buschauffeur en taxichauffeur. 

Feit is dat zowel M. als S. P. verklaarden dat de vader van M. chauffeur is. 

Bovendien hebben verzoeker en mevrouw S. P. er voor gekozen om met elkaar te huwen en niet met 

elkaars ouders. 

d) In de bestreden beslissing werd gealludeerd op het feit dat partijen weinig afweten van elkaars 

opleiding en beroepsactiviteit. 

Verzoeker beschikt over geen arbeidsvergunning in België en kan derhalve niet legaal tewerkgesteld 

worden. 

Het is dan ook niet zo verwonderlijk dat S. P. - ten aanzien van verbalisanten - bijzonder beknopt was in 

haar verklaring en stelde: 

“Momenteel leeft hij op mijn kosten. Hij heeft de bedoeling om hier te werken en dit liefst zo snel 

mogelijk. Hij heeft geen vervangingsinkomen. Hij heeft geen voorkeur om in een bepaalde sector te 

werken”  

Verzoeker zelf stak niet onder stoelen of banken dat hij in het verleden her en der in de horeca gewerkt 

heeft. Omtrent de opleiding/ beroepsactiviteiten van P. S. wist ook verzoeker te vertellen dat zij een 

middelbare opleiding genoot en in januari 2007 gestart is met de opleiding van boekhoudster. 

Ook verklaarde verzoeker: 

“S. heeft vroeger gewerkt via interimkantoren”. 

Dit stemt overeen met de werkelijkheid, alsook met de verklaringen van P. S.. 

Zij verklaarde immers in het verleden gewerkt te hebben met interimjobjes (Daikin, kuisen, Horeca,...); 

daarna was zij verkoopster tot zij in januari 2007 gestart is met de opleiding “graduaat boekhouden”. 

Het is derhalve duidelijk dat verzoeker en mevrouw S. P. wel degelijk over een wederzijdse kennis 

beschikken van elkaars opleiding en professionele activiteiten. 

e) Omtrent de samenwoonst kan verzoeker hetvolgende verklaren: 

- Verzoeker leerde mevrouw S. P. kennen in de zomer van 2003. In die periode verbleef verzoeker bij A. 

in Oostende, (…). 

Af en toe pendelde verzoeker naar Brussel, alwaar hij in de horeca werkte. 

In 2005 woonde verzoeker in Etterbeek, (…) samen in een appartement, gehuurd door L.G. 

In 2006 zijn partijen samen in Sint Joost gaan wonen, meer bepaald in de Madou-wijk. 
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Verzoeker legt foto’s voor uit deze periode waarop hij samen te zien is met zijn echtgenote in een park 

in de wijk. 

Er zijn tevens foto’s voorhanden waarbij het koppel samen te zien is in hun salon, respectievelijk op het 

bed in de door hen gehuurde studio/appartement. 

De bestreden beslissing vermeldt dat alle goederen op het verblijfsadres aangekocht werden door 

mevrouw S. P.. 

Dit is vrij evident daar zij als Belgische onderdaan legaal in België is en derhalve een verdienvermogen 

heeft die veel groter is dan dat van M., die niet legaal tewerkgesteld kan worden. 

Tot het sluiten van het huwelijk is er geen wettelijke samenwoningsverplichting; laat staan dat er 

überhaupt een verplichting zou bestaan om kort voor - of zelfs na – het huwelijk grote zaken gezamenlijk 

aan te kopen. 

De bestreden beslissing maakt melding dat in de woning geen Albanese literatuur of keuken aanwezig 

was. 

De Albanese keuken is duidelijk beïnvloed door de Turkse en de Griekse keuken. 

Zo eten de Albanezen vaak met feta en olijven, zaken die ingeburgerd zijn in veel vlaamse huishoudens. 

Bij het ontbijt worden vaak omeletten, brood en jam gegeten. Dit is niet anders dan in België. 

De lunch en het avondeten in Albanië bestaat normaal gesproken uit een vleesgerecht, vergezeld van 

groenten zoals tomaten, peters en wortelen. Ook pastagerechten worden regelmatig genuttigd. 

Als dessert wordt vaak “Baklava” gegeten; dit is een zoetig gebak, waarvan suiker en bladerdeeg de 

hoofdbestanddelen zijn. 

Ondanks het feit dat er geen enkele wettelijke verplichting bestaat om Albanees te koken, eten 

verzoekers vaak Albanees / Mediterraans. 

De ingrediënten zijn immers in elke supermarkt of buurtwinkel voorhanden. 

Komt daarbij dat eerste verzoeker zich tracht aan te passen in België: hij leert Nederlands en 

apprecieert de Belgische keuken. 

Het is dan ook een vergissing van de Ambtenaar van de burgerlijke stand om een huwelijk weigeren te 

erkennen op grond van de overweging dat partijen beweerdelijk niet zouden eten zoals in het land van 

herkomst van één van hen. 

Volledigheidshalve wensen verzoekers op te merken dat de beweringen in de bestreden beslissing geen 

enkele steun vinden in de opgestelde processen verbaal. 

Noch de voorraadkast, noch de frigo van verzoekers werd doorzocht! 

In de woning zouden noch kledij, noch toiletartikelen aangetroffen zijn van verzoeker. 

Een blok zeep, shampoo en douchegel, washandjes, tandenborstel, tandpasta, borstel en kam kunnen 

zowel man als vrouw van dienst zijn. 

Omdat de kleerkasten in de woning van verzoeker en mevrouw S. P. te klein zijn, dient verzoeker zijn 

kleren te stockeren in een zwart valies. 

- Bij een bezoek aan de woonst van verzoeker hebben de verbalisanten vastgesteld dat hij 

daadwerkelijk in de woning verbleef. 

Een verhoor vond plaats op 24/08/2008. 

- Uit het buurtonderzoek kan onthouden worden dat een buur inderdaad bevestigde dat een persoon 

met een “Italiaans” uiterlijk aangetroffen kon worden in de buurt. 

Het gaat uiteraard om verzoeker, die een mediterraans type is. 

Dit valt overigens waar te nemen op de voorgelegde foto’s. 

f) Omtrent de trouwringen is duidelijk een misverstand geslopen in de opgestelde processen-verbaal. 

De trouwringen werden in Albanië gekocht door de ouders van M.; de verlovingsringen werden in 

Brussel gekocht en hebben verzoekers zelf aangekocht. 

- S. P. verklaarde: “Zijn ouders hebben dit feest betaald. Zijn ouders of de getuige hebben de 

trouwringen betaald” 

-M. verklaarde volgens het proces verbaal:” S. heeft de trouwringen betaald” 

Deze verklaring werd afgelegd in het Albanees aan een tolk die doorgaans kosovaars spreekt (zie 

supra). 

Er is een materiële vergissing geslopen in de vertaling van het Albanees, naar het Kosovaars om dan in 

het Nederlands te worden uitgetikt. 

M. had het over de verlovinqsringen die betaald werden door S.P.. De vertaler heeft de termen 

“verlovingsring” en “trouwring” duidelijk verward. 

g) Er wordt verder opgemerkt dat er geen gemeenschappelijke bankrekening voor handen is. 

Er is geen verplichting om een gezamenlijke bankrekening te hebben. 
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h) Ook verklaarde verzoeker dat hij regelmatig intieme contacten heeft met mevrouw S. P.. Hij kan een 

precieze beschrijving geven van bepaalde eigenheden aan het lichaam van zijn echtgenote, zijnde de 

plaats en de aard van tatoeages: 

Zo verklaarde hij: 

“S. heeft een tatoeage op haar rug “donne valeur à que le merit” in het Portugees. Op haar 

rechterschouder heeft ze een zonnetje getatoeerd in het zwart en rondom het zonnetje een paar rozen. 

Ze heeft ook een tribal op haar onderrug. Ze heeft ook op de binnenkant van de linkerarm een hartje; op 

de binnenkant van de rechterarm heeft ze een paar sterretjes. Op haar rechteronderbeen heeft ze 

chinese tekens en op haar rechtervoet de naam van haar dochter. Ze heeft een piercing op haar lip en 

ook in de mond. Ze heeft ook een navelpiercing en nog een piercing op haar intieme plaats.” 

i) Ook omtrent het huwelijksaanzoek zijn de verklaringen gelijklopend. 

Huidig verzoeker heeft het initiatief genomen voor het huwelijksaanzoek en deed dit precies op de 

verjaardag van haar dochter, aldus S. P.. 

Ook verzoeker verklaarde: 

“Op de verjaardag van haar dochter in 2006 heb ik haar dan ten huwelijk gevraagd. 

Ik heb haar ten huwelijk gevraagd in Oostende bij de vriendin van S. (Mireille). Ik heb haar gewoon 

gevraagd om haar te trouwen en zij heeft daar onmiddellijk positief op geantwoord. We waren drankjes 

aan het drinken. . .Er was geen speciale aanleiding om haar ten huwelijk te vragen. Ik dacht dat we 

voldoende tijd samen waren om haar ten huwelijk te vragen.” 

Aangezien de intentie van partijen nooit met absolute zekerheid te achterhalen is, moeten de 

bewijsmiddelen een decisief karakter hebben; hetgeen in casu geenszins het geval is. 

De bewering van de verwerende partij dat verzoeker met mevrouw S. P. gehuwd is, alleen maar om een 

verblijfsvergunning te komen, is geenszins bewezen. 

Er is geen enkele tegenaanwijzing voorhanden om geen rechtsgevolgen te geven aan de huwelijksakte, 

zoals verleden door de burgerlijke stand te Albanië. 

Dat de bestreden beslissing derhalve artikel 27 Wb. IPR schendt. 

Dat het middel derhalve ernstig is.” 

 

 

2.4 De Raad wijst op artikel 27, § 1, eerste lid van het Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna: 

WIPR) inzake de bevoegdheid van de gemachtigde van de minister om te weigeren buitenlandse akten 

te erkennen. Dit artikel bepaalt het volgende: "Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door 

alle overheden erkend zonder dat beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar 

rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer 

bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21." 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid die, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, 

van oordeel is dat ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder ingevolge de artikelen 18 en 

21 waar op grond van artikel 27 op moet worden gelet – een akte niet rechtsgeldig is, de erkenning van 

deze vreemde akte kan weigeren (cf. M. TRAEST, commentaar bij artikel 27 in Het wetboek 

Internationaal Privaatrecht becommentarieerd, J. ERAUW e.a. (eds.), Antwerpen, Intersentia en Brussel, 

Bruylant, 2004, (152) 153-154). Te dezen is de verwerende partij de overheid die bevoegd is tot het 

beëindigen van het verblijfsrecht. Zij is derhalve gerechtigd om bij de uitoefening van deze bevoegdheid 

de doorwerking van de vreemde akte te onderzoeken en desgevallend deze met toepassing van artikel 

27, § 1, eerste lid van het WIPR te weigeren wanneer zij meent dat de rechtsgeldigheid van deze 

buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld overeenkomstig het krachtens het WIPR toepasselijke 

recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR. Aangezien het 

genoemde artikel 27, § 1, eerste lid van het WIPR deze bevoegdheid tot "de-plano-erkenning" 

toevertrouwt aan "alle overheden", staat zelfs de omstandigheid dat de bevoegde ambtenaar van de 

burgerlijke stand vooralsnog geen beslissing zou hebben genomen inzake de erkenning of weigering 

van de huwelijksakte, er niet aan in de weg dat verwerende partij, binnen haar bevoegdheden, deze 

erkenning weigert. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen aanvoert dat verwerende partij ten onrechte weigert om het 

door hem met een Belgische onderdaan afgesloten huwelijk te erkennen en dat de motieven waarop 

verwerende partij zich baseert niet deugdelijk zijn.  

 

Vooreerst wordt opgemerkt dat in zoverre verzoeker aanvoert dat verwerende partij ten onrechte weigert 

om het door hem met een Belgische onderdaan afgesloten huwelijk te erkennen en dat de motieven 
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waarop verwerende partij zich baseert niet deugdelijk zijn, de Raad dient te wijzen op zijn rechtsmacht 

zoals omschreven in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig de in de artikelen 144-146 

van de Grondwet vervatte bevoegdheidsregels tussen de gewone hoven en de rechtbanken enerzijds, 

en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als administratief rechtscollege anderzijds, is de 

rechtsmacht van de Raad uitgesloten indien de wetgever een beroep heeft opengesteld bij de gewone 

hoven en rechtbanken tegen de beslissing van de administratieve overheid. Luidens artikel 27, § 1, 

derde lid van het WIPR kan “ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, (…) 

beroep worden ingesteld bij de Rechtbank van Eerste aanleg, onverminderd artikel 121, overeenkomstig 

de procedure in artikel 23.” De wetgever heeft dus een rechtstreeks beroep bij de hoven en rechtbanken 

voorzien. Dit impliceert dat de Raad niet de rechtsmacht heeft om, weze het incidenteel, te onderzoeken 

of de weigering vanwege verwerende partij tot het erkennen van de geldigheid van de huwelijksakte 

wettig is.  

 

In zoverre verzoeker de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verzoekt na te gaan of de Dienst 

Vreemdelingenzaken terecht het verblijfsrecht van verzoeker heeft beëindigd is de Raad bevoegd (RvS 

18 maart 2009, nr. 191 552). 

 

Er dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de bevoegdheid 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de beëindiging van het 

verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten, in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

kunnen komen. 

 

Artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 bepaalt: 

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 42bis, 

42ter of 42quater van de wet, wordt betrokkene hiervan kennis gegeven door afgifte van een document 

overeenkomstig het model van bijlage 21 met bevel om het grondgebied te verlaten. De verklaring van 

inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie wordt ingetrokken.”  

 

Artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de burger 

van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de 

Unie die zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende 

gevallen:  

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;”  

 

Uit de stukken van het administratief dossier en uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde 

van de minister weigert het huwelijk te erkennen, op basis van het negatief advies van 22 oktober 2008 

opgesteld door het parket van de procureur des Konings te Brugge. Het negatief advies is opgesteld 

naar aanleiding van een onderzoek gevoerd door of in opdracht van het parket. Uit dit onderzoek blijkt 

vooreerst dat de voorgelegde huwelijksakte niet gelegaliseerd is zoals voorzien. Daarnaast komt uit het 

onderzoek naar voren dat de inschrijving of overschrijving van het kwestieuze huwelijk in de registers 

strijdig zou zijn met de openbare orde aangezien uit het geheel van de omstandigheden en gegevens 

blijkt dat de intenties van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet gericht zijn op het tot stand 

komen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfrechtelijk 

voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. De bestreden beslissing geeft hiervoor de 

volgende motieven weer: 

 

“In casu werd de voorgelegde huwelijksakte niet gelegaliseerd zoals voorzien. 

Uit het onderzoek komt daarnaast naar voren dat de inschrijving of overschrijving van het kwestieuze 

huwelijk in de registers strijdig zou zijn met de openbare orde. Uit het geheel van navolgende 

omstandigheden en gegevens blijkt immers dat de intenties van minstens een van de echtgenoten 
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kennelijk niet gericht zijn op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is genomen aan de 

staat van gehuwde: 

1. uit de verhoren van betrokkenen blijkt dat zij mekaar niet zo goed kennen als kan verwacht worden 

van een koppel dat recent in het huwelijk is getreden. Zo weet M. D. niets over de opleiding en het 

beroepsverleden van zijn echtgenote: “ik weet niet waar S. naar school is geweest, noch nopens de 

lagere of middelbare opleiding heb ik enig idee wat zij volgde en waar zij die opleiding volgde. Ik weet 

niet of S. een middelbaar diploma heeft... Ik heb geen idee waar zij in het verleden allemaal gewerkt 

heeft. “ aldus M. D.. Ook S. P. weet niets over de opleiding van haar echtgenoot. “Ik heb geen idee waar 

hij naar school is geweest en welke richtingen heeft gevolgd. Hij heeft geen diploma...” Dat is blijkbaar 

allemaal geen voorwerp van gesprek. Ook met betrekking tot hun familie is de wederzijdse kennis 

beperkt, S. P. denkt dat haar schoonvader een vrachtwagenchauffeur is.. ln werkelijkheid is hij 

taxichauffeur. Zij beweert dat de grootouders van haar echtgenoot allemaal overleden zijn. Enkel de 

grootouders van vaderskant zijn overleden. M. D. verklaart dat zijn schoonvader 55-56 jaar oud is en 

werkt in Dubai als projectingenieur. In werkelijkheid is hij bijna vijftig jaar oud en tewerkgesteld in de 

cargo-vliegtuigenbrache. 

2. Betrokkenen beweren dat ze samenwonen in de (…). Voordien zouden ze samengewoond hebben in 

de (…). Uit buurtonderzoeken blijkt nochtans dat op beide adressen zelden een manspersoon kon 

worden aangetroffen. Volgens sommige buurtbewoners zou het koppel reeds geruime tijd uit elkaar zijn. 

Ook het huisbezoek doet ten zeerste twijfelen aan de voorgehouden samenwoonst. In de rijwoning 

konden noch kledij, noch toiletartikelen van M. D. aangetroffen worden en er werden geen goederen 

gezamenlijk aangekocht. Alle goederen werden namelijk aangekocht door S. P., Dit is niet in 

overeenstemming te brengen met de intentie gericht op het aangaan van een duurzame 

levensgemeenschap. Van een getrouwd koppel mag minstens verwacht worden dat zij bepaalde 

goederen gezamenlijk aankopen teneinde uitdrukking te geven aan hun wil tot duurzame samenleving. 

Er is in de woonst geen enkel element te vinden dat wijst op een zelfs occasionele aanwezigheid van M. 

D.. Zo is er geen Albanese literatuur of keuken aanwezig. M. D. kon ook niet aangetroffen worden; hij 

zou volgens S. P. de woning de dag voordien verlaten hebben na een ruzie. Geconfronteerd met de 

feiten beweren betrokkenen dat als gevolg van een ruzie M. D. inderdaad de woning toevallig de dag 

van het huisbezoek heeft verlaten en hierbij al zijn kleren heeft meegenomen. 

3. M. D. en S. P. zouden elkaar leren kennen hebben op het strand van Oostende in juli 2003. Het is op 

zijn zachtst uitgedrukt vreemd te noemen dat S. P. niets meer kan vertellen over hoe M. D. in die 

periode kon overleven, gezien hij volgens haar niet werkte. M. D. verklaart dat hij in die periode dikwijls 

in de horeca werkte te Brussel. S. P. was daar, ondanks hun beweerde relatie, niet van op de hoogte. 

Ook M. D. weet niet waar zijn echtgenote in het verleden allemaal heeft gewerkt : “Ik heb het haar nooit 

gevraagd” aldus M. D.. Nochtans had S. P. meer dan twee jaar een vaste job als gerante bij (…) in de 

K.straat. 

4. Op een bepaald moment is M. D. verhuisd naar Etterbeek. Hij deed dit om gemakkelijker op zijn werk 

te geraken. S. P. stelde hierbij blijkbaar geen vragen, nochtans wist zij niet dat het verhuis om 

beroepsredenen plaatsvond.: “Ook in de periode dat hij in Etterbeek woonde, kan ik niet zeggen hoe hij 

overleefde” . Het feit dat S. P. niet op de hoogte was van zijn verhuis naar Etterbeek met het gevolg dat 

zij elkaar minder gingen zien en het haar blijkbaar ook niet interesseerde : “ik heb mij daar feitelijk nooit 

geen vragen bij gesteld…” , duid niet op een intentie gericht op het aangaan van een duurzame 

levensgemeenschap. Integendeel, het beweerde koppel leefde naast elkaar. 

5. Het hoeft dan ook niet te verbazen dat betrokkenen ook op andere vlakken tegenstrijdige verklaringen 

afleggen. Zo is er een opvallende tegenstrijdigheid met betrekking tot de trouwringen; M. D. beweert dat 

deze betaald werden door zijn echtgenote, terwijl S. P. verklaart : “Zijn ouders of die getuigen hebben de 

trouwringen betaald;” Het betreft hier geen detail. Een trouwring is de veruiterlijking van het huwelijk en 

de liefde tussen de partners. Tegenstrijdige verklaringen hieromtrent getuigen van een zekere 

onverschilligheid met betrekking tot het instituut huwelijk. 

6. M. D. verklaart dat hij in augustus 2002 met een toeristenvisum in België is aangekomen. De Dienst 

Vreemdelingenzaken verklaart nochtans dat betrokkene hier nooit is toegekomen op basis van een 

visum kort verblijf. Het is ook vreemd dat M. D. naar eigen zeggen twee jaar zou verbleven hebben bij 

zijn vriend A.. M. D. weet amper iets te vertellen over die man. Mijn ambt stelt zich bijgevolg ernstige 

vragen bij de beweringen van M. D. als zou hij jarenlang in België hebben verbleven. Bijgevolg komt ook 

het hele verhaal van zijn kennismaking met S. P. op de helling te staan.” 

 

Er dient op te worden gewezen dat de motieven gezamenlijk in ogenschouw moeten worden genomen 

aangezien de gemachtigde van de minister uit het geheel van de elementen afleidt dat het huwelijk een 
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schijnhuwelijk betreft. Verzoeker weerlegt de motivering niet. Verzoeker maakt met zijn betoog niet 

aannemelijk dat de gemachtigde van de minister de beslissing heeft genomen op grond van onjuiste 

gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de 

verwerende partij beschikt. Verzoeker is het niet eens met de beslissing en stelt dat niet met zekerheid 

de volledige afwezigheid van de wil om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen kan 

worden vastgesteld. De bestreden beslissing steunt op een onderzoek gevoerd door het parket te 

Brugge en het negatief advies in verband met het huwelijk van de procureur des Konings. Hieruit blijkt 

dat de beslissing op zorgvuldige wijze is voorbereid. Er dient nogmaals opgemerkt te worden dat de 

Raad bij de beoordeling van de beëindiging van het verblijfsrecht niet in de plaats van de 

administratieve overheid kan optreden. Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing kennelijk 

onredelijk is. Het feit dat verzoeker het niet eens is met de beoordeling van de verwerende partij maakt 

op zich geen middel tot vernietiging van de bestreden beslissing uit. Op basis van de aan de 

verwerende partij bekende feiten, die gezamenlijk in acht dienen te worden genomen en die allen 

werden opgenomen in de motieven van de bestreden beslissing is de gemachtigde van de minister 

terecht tot het besluit gekomen dat het verblijfsrecht van verzoeker diende te worden beëindigd. 

 

In de repliekmemorie stelt verzoeker dat de weergave van de verklaringen in de bestreden beslissing 

onvolledig is en hij geeft voor elke motief “tegenindicaties” of hij tracht elk motief te verklaren en te 

weerleggen.  

 

De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van bestuurshandelingen legt aan de 

verwerende partij niet de verplichting op alle elementen die door verzoeker worden aangebracht of alle 

elementen waarvan hij kennis heeft te vermelden in de bestreden beslissing. Het volstaat dat 

uitdrukkelijk wordt gemotiveerd waarom het verblijfsrecht van verzoeker wordt beëindigd. De formele 

motiveringsplicht houdt enkel in dat de bestuurde de gronden waarop de kwestieuze beslissing is 

gesteund erin kan terugvinden. Bovendien blijkt uit de vermelde “tegenindicaties” in het verzoekschrift 

niet dat verzoeker de motieven in de bestreden beslissing weerlegt of ontkent.     

 

Met betrekking tot de materiële motiveringsplicht wordt herhaald dat het bij de beoordeling van de 

motiveringsplicht niet tot de bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn 

beoordeling van de beëindiging van het verblijfsrecht, in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

kunnen komen. 

 

Er dient op te worden gewezen dat de motieven gezamenlijk in ogenschouw moeten worden genomen 

aangezien de gemachtigde van de minister uit het geheel van de elementen afleidt dat het huwelijk een 

schijnhuwelijk betreft. Verzoeker weerlegt de motivering niet aan de hand van zogenaamde 

“tegenindicaties”. Het determinerend motief in de bestreden beslissing, met name dat de huwelijksakte 

niet is gelegaliseerd zoals voorzien, wordt door verzoeker niet betwist.  Verzoeker maakt met zijn betoog 

niet aannemelijk dat de gemachtigde van de minister de beslissing heeft genomen op grond van onjuiste 

gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de 

verwerende partij beschikt. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

 

2.5 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 18 en 21 van het Wb IPR 

omdat met betrekking tot zijn huwelijk er geen aanwijzingen zijn dat het onverenigbaar is met de 

openbare orde, dat hij nooit een huwelijksaangifte heeft ingediend in België, dat het volkomen 

onbegrijpelijk is op welke gronden er sprake zou zijn van wetsontduiking, dat verzoeker en zijn 

echtgenote opteerden voor een huwelijk in zijn herkomstland omwille van zijn naaste familie. 

Ter adstruering van het tweede middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“2.2.2. Tweede middel 

De bestreden beslissing bovendien tegenstrijdig met artikel 18 en 21 Wb IPR. 
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Artikel 18 en 21 iuncto art. 27 Wb IPR laten de Belgische overheid toe de erkenning en de uitvoerbaar 

verklaring van buitenlandse authentieke akten te weigeren voor zover zij een gevolg zouden hebben dat 

kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde. 

Verzoeker meent dat er geen enkele tegenaanwijzing bestaat om geen rechtsgevolgen te geven aan 

zijn huwelijksakte, verleden door de burgerlijke stand te 

Er zijn situaties waarbij personen een huwelijksaangifte in België hebben gedaan, de ambtenaar van de 

burgerlijke stand het huwelijk weigerde om het huwelijk vervolgens te voltrekken in het buitenland. 

Er is rechtspraak die stelt dat in dat geval mogelijkerwijs sprake is van wetsontuiking. 

In casu werd evenwel nooit een huwelijksaangifte ingediend in België. 

Partijen hebben louter geopteerd om -zoals de traditie het wil-  te huwen in het land van herkomst van 

verzoeker, dit in het bijzijn van zijn naaste familie. 

Dat het dan ook volkomen onbegrijpelijk op welke gronden de verwerende partij dan ook wenst voor te 

houden dat er sprake is van wetsontduiking. 

Dat de bestreden beslissing derhalve artikel 18 wb.IPR schendt. 

Dat het middel derhalve ernstig is.” 

 

 

2.6 In de nota met opmerkingen antwoordt verwerende partij dat verzoeker een aanvraag tot vestiging 

op het Belgisch grondgebied heeft ingediend, als echtgenoot van een Belgische onderdaan en zich 

derhalve baseert op het in het buitenland afgesloten huwelijk. Om zich te kunnen vestigen op Belgisch 

grondgebied, op basis van een huwelijk afgesloten met een Belgische onderdaan moet er wel degelijk 

sprake zijn van een rechtsgeldig huwelijk. Uit het advies van de procureur des Konings blijkt dat het 

huwelijk een schijnhuwelijk betreft, enkel gericht tot het bekomen van een verblijfrechtelijk voordeel in 

hoofde van verzoeker. Derhalve wordt beslist geen rechtsgevolgen te verbinden aan het huwelijk 

afgesloten in het buitenland. De beslissing bevat uitgebreid en expliciet de redenen waarom het huwelijk 

niet in aanmerking wordt genomen. 

 

 

2.7 In de repliekmemorie legt verzoeker de nadruk op het feit dat met betrekking tot zijn huwelijk er geen 

sprake is van wetsontduiking. 

 

 

2.8 Verzoeker heeft op 28 april 2008 een vestigingsaanvraag ingediend op basis van zijn huwelijk met 

een Belgische onderdaan. Verzoeker steunt zijn verblijfsrecht derhalve op zijn huwelijk in het buitenland 

afgesloten. Echter dient een vreemdeling die zich wenst te vestigen in België op basis van een huwelijk 

met een Belgische onderdaan aan te tonen dat zijn huwelijk rechtsgeldig is. Uit het advies van de 

procureur des Konings blijkt vooreerst dat de voorgelegde huwelijksakte niet gelegaliseerd is en blijkt 

daarnaast dat uit het onderzoek van het parket blijkt dat het huwelijk enkel gericht is op het bekomen 

van een verblijfsrechtelijk voordeel in hoofde van verzoeker. Derhalve beslist verwerende partij geen 

rechtsgevolgen te verbinden aan het huwelijk dat door verzoeker in het buitenland werd afgesloten. Het 

feit dat verzoeker expliciet en bewust heeft gekozen om het huwelijk in het buitenland af te sluiten doet 

geen afbreuk aan de vaststellingen in de bestreden beslissing.     

Verzoeker laat na aan te tonen op welke wijze de bestreden beslissing artikel 18 en 21 van het WIPR 

zou hebben geschonden. 

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

2.9 In het derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 het Europees verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 (hierna: 

EVRM) omdat zijn toekomstig gezinsleven wordt geschonden, dat verzoeker bovendien reeds 7 jaar een 

gezin vormt met mevrouw S.P., dat ook de stad Oostende nog niet heeft geweigerd om de huwelijksakte 

over te schrijven in de registers van de burgerlijke stand, dat zijn gezinsleven wordt geschonden door 

het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Ter adstruering van het derde middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“2.2.3.Derde middel: schending art. 8 EVRM. 
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Artikel 8 EVRM beschermt de eerbiediging van het recht op een familie- en gezinsleven en de 

eerbiediging van het recht op een privéleven. 

Het is vaststaande rechtspraak dat artikel 8 EVRM ingeroepen kan worden zodra personen de facto een 

gezin vormen. 

Dit recht beperkt zich derhalve niet tot relaties in het kader van een huwelijk. 

Bovendien aanvaardt de Raad van State ook de mogelijkheid dat zelfs een toekomstig gezinsleven valt 

onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM. 

Wanneer een vreemdeling zijn bedoeling kenbaar heeft gemaakt om met een Belgische onderdaan te 

huwen kan een verwijdering van het grondgebied een moeilijk te herstellen ernstig nadeel toebrengen 

(R.v.St. 18 februari 1998, nr. 71, 921, RDE 1998; R.v. St. 26 juni 1987, nr. 28.239). 

Verzoeker vormt reeds 7 jaar een gezin met mevrouw S. P.. 

Verzoeker is gehuwd met mevrouw S. P.. 

Ook de Stad OOSTENDE heeft nog niet geweigerd om de huwelijksakte over te schrijven in de registers 

van de burgerlijke stand. 

Door verzoeker een bevel te betekenen om het grondgebied te verlaten wordt zijn gezinsleven 

geschonden. 

De bestreden beslissing schendt aldus artikel 8 EVRM. 

Dat het middel derhalve ernstig is.” 

 

 

2.10 In de nota met opmerkingen antwoordt verwerende partij dat het feit dat de ambtenaar van de 

burgerlijke stand nog niet geweigerd heeft om het huwelijk in de registers in te schrijven, geen enkele 

impact heeft op de geldigheid van de bestreden beslissing. Verzoeker trachtte op basis van een 

schijnhuwelijk verblijfsrechten te bekomen, hetgeen strijdig is met de openbare orde. Verzoeker stelt 

weliswaar reeds 7 jaar een gezin te vormen met zijn partner doch de verwerende partij stelt vast dat 

verzoeker vóór 2007 nooit in ons land is geweest op basis van een visum kort verblijf en er bijgevolg 

geen sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

 

2.11 In de repliekmemorie herhaalt verzoeker het middel zoals uiteengezet in het inleidend 

verzoekschrift.  

 

 

2.12 De Raad verwijst naar de bespreking onder het eerste middel en herhaalt dat het feit dat de 

ambtenaar van de burgerlijke stand nog niet heeft geweigerd om het huwelijk van verzoeker in te 

schrijven in de registers, geen enkel gevolg heeft op de rechtsgeldigheid van de bestreden beslissing. 

Het uitblijven van een beslissing van de ambtenaar staat niet in de weg dat de huwelijksakte niet wordt 

erkend door de verwerende partij en dat het verblijfsrecht, op basis van het huwelijk verworven, wordt 

beëindigd. 

      

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM wordt opgemerkt dat 

aangezien de bestreden beslissing terecht vaststelt dat verzoeker geen huwelijk heeft aangegaan met 

het oog op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel om het bekomen 

van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde, kan verzoeker zich niet 

dienstig beroepen op de schending van artikel 8 van het EVRM dat het recht op een gezinsleven 

vrijwaart. Bovendien is de bescherming van artikel 8 van het EVRM niet absoluut. Uit artikel 8 van het 

EVRM kan niet worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem een 

verblijfsrecht, in die staat, toe te staan op basis van het loutere feit dat hij er voor opteert te verblijven bij 

een persoon die zich rechtsgeldig in die staat mag ophouden. Verzoeker is onderworpen aan artikel 40 

e.v. van de Vreemdelingenwet en de toepasselijke bepalingen van het WIPR en dient aldus aan te 

tonen dat hij voldoet aan de voorwaarden om een verblijfsrecht te verkrijgen en te behouden op basis 

van zijn huwelijk. Hoger werd reeds aangetoond dat dit niet het geval is. Artikel 40 e.v. van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 van het 

EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend (RvS 2 februari 2005, nr. 140.105). Uit de bespreking van 

het eerste middel is gebleken dat de motieven van de bestreden beslissing correct zijn. De inmenging is 

voorzien bij wet en wordt gerechtvaardigd door één of meerdere van de belangen vermeld in het tweede 

lid van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte 

toepassing van de wetgeving een disproportionele inmenging in zijn familiaal leven zou uitmaken, in 
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zoverre die al zou bestaan, en dat zijn private belangen dienen te primeren op de door de 

verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, nr. 139.107). Een schending van 

artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend en negen door: 

 

mevr. Ch. BAMPS,  kamervoorzitter,  

 

dhr. M. DENYS,  griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 
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