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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 2939 van 23 oktober 2007
in de zaak X/IVde kamer

In zake: X
  Gekozen woonplaats: X

  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DE  WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Afghaanse nationaliteit, op 21 juni 2007 heeft ingediend
tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
5 juni 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 juli 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5
september 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocate E. SCHOUTEN en van
attaché P. VAN COSTENOBLE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.
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Over de feitelijke gegevens van de zaak.

1 Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 6 november 2003,
diende op 12 november 2003 een eerste asielaanvraag in. Omdat verzoeker reeds
eerder asiel had aangevraagd bij de Oostenrijkse asielinstanties, diende conform de
Dublin-reglementering de asielaanvraag te worden behandeld in Oostenrijk. Oostenrijk
stemde in met de overname maar verzoeker verdween. Verzoeker verklaart zich op
14 november 2006 een tweede keer vluchteling in België.

2 De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt
verzoekers tweede asielaanvraag bij beslissing van 5 juni 2007, verstuurd op 6 juni
2007.

3 De feiten aan de basis van verzoekers asielaanvraag kunnen als volgt worden
samengevat: verzoekers vader zou een bekende Hezb-i Islami commandant in
Wardak geweest zijn die in gevechten verwikkeld was met mensen van Pacha Khan
X. Hierbij zijn wederzijdse slachtoffers gevallen: verzoekers vader, moeder en broers
zouden door zijn mannen omgebracht zijn.

4 De bestreden beslissing hecht geen geloof aan verzoekers asielrelaas en baseert
zich daarvoor op volgende gronden:

er wordt gewezen op enkele tegenstrijdigheden tussen de verklaringen afgelegd
voor de Dienst Vreemdelingenzaken enerzijds en het Commissariaat-generaal
anderzijds;
voorts wordt er gewezen op een belangrijke tegenstrijdigheid tussen zijn
verklaringen in de eerste asielprocedure enerzijds en de tweede asielprocedure
anderzijds.

2. Over de gegrondheid van de zaak.

1 De bestreden beslissing wijst vooreerst op enkele tegenstrijdigheden tussen de
verklaringen die hij aflegde voor de Dienst Vreemdelingenzaken enerzijds en het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen anderzijds. Zo stelt
de bestreden beslissing vast dat: “Zo verklaarde u voor de Dienst
Vreemdelingenzaken dat uw vader in 1986 werd gedood, dat uw broer in 1989 werd
gedood en dat u daarom in 1989 naar Iran verhuisde (gehoorverslag Dienst
Vreemdelingenzaken, p.13). Tijdens het gehoor in dringend beroep beweerde u
daarentegen dat u na de dood van uw vader in 1986, door uw broer, die de rol van
commandant van uw vader overnam, werd weggestuurd en u naar Iran ging (CGVS,
p.5). Voorts verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u in 1989 naar Iran
ging  maar al na enkele jaren, meer bepaald in 1991, naar Afghanistan terugkeerde
om er u de volgende zes jaar opnieuw te vestigen (DVZ, p.13). Tijdens het gehoor
voor het Commissariaat-generaal beweerde u daarentegen dat u na uw vertrek in
1986 slechts sporadisch en enkel om mensen te bezoeken of om met uw broer mee
te vechten naar Afghanistan terugkeerde (CGVS, p.5,6). Gedurende dertien jaar, tot
1999, zou u in Iran gebleven zijn (CGVS, p.6). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige
verklaringen, meende u dat de tolk bij de Dienst Vreemdelingenzaken zich moet
hebben vergist (CGVS, p.6). U gaf bij het begin van het gehoor in dringend beroep
echter aan dat uw verklaringen in het Pashtou werden voorgelezen vooraleer u
tekende voor akkoord (CGVS, p.2). Er mag dan ook worden verondersteld dat u
mogelijke vergissingen zou hebben opgemerkt.”
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2 Verzoeker stelt dat wat betreft de tegenstrijdigheden hij bij zijn verklaringen blijft die hij
voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft
afgelegd. Verzoeker geeft aan dat wat betreft de tegenstrijdigheden hij er bij blijft dat
zijn vader werd gedood in 1986 en zijn broer in 1989 en dat hij in 1986 à 1987 naar
Iran is gevlucht op aanraden van zijn broer. Verzoeker blijft er verder bij dat hij stelde
sinds 1986 à 1987 sporadisch en telkens tijdelijk vanuit Iran te zijn teruggekeerd naar
Afghanistan en op definitieve wijze te zijn teruggekeerd naar Afghanistan in 1999.

3 De Raad stelt vast dat verzoeker de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen de
verklaringen afgelegd voor de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn
tweede asielaanvraag enerzijds en de verklaringen afgelegd voor het
Commissariaat-generaal anderzijds niet verklaart. Verzoeker beperkt zich tot te stellen
dat hij blijft bij de verklaringen die hij aflegde ten aanzien van het
Commissariaat-generaal. Dit is uiteraard geen verklaring van de vastgestelde
tegenstrijdigheden. De tegenstrijdigheden vinden duidelijk hun grondslag in het
administratieve dossier en hebben geen betrekking op details maar op substantiële
elementen van het asielrelaas. Gezien de vastgestelde tegenstrijdigheden niet worden
verklaard of weerlegd, blijft dit motief van de bestreden beslissing gehandhaafd.

4 De bestreden beslissing wijst voorts op een belangrijke tegenstrijdigheid tussen de
verklaringen afgelegd in de eerste asielprocedure en de tweede asielprocedure. Bij de
eerste asielaanvraag verklaarde hij dat zijn beide ouders overleden zijn in 1981
(gehoorverslag Dienst Vreemdelingenzaken, 22 december 2003, p. 1) daar waar hij
tijdens de tweede asielprocedure verklaarde dat zijn vader en moeder respectievelijk
in 1986 en 2006 vermoord werden door X.

5 Verzoeker stelt dat wanneer men de twee verslagen van de Dienst
Vreemdelingenzaken naast elkaar legt, men dient vast te stellen dat hier absoluut niet
nauwkeurig genoteerd werd. De namen van zijn ouders en vrouw werden in het kader
van zijn eerste asielaanvraag niet juist genoteerd en alle andere namen die terug te
vinden zijn in de gehoorverslagen zijn volkomen verkeerd genoteerd of vertaald
geweest. Men kan niet afgaan op een vergelijking van deze twee verslagen om
tegenstrijdigheden te vinden in het relaas van verzoeker, als overduidelijk is dat er
slecht en verkeerd genoteerd werd tijdens deze interviews. Verzoeker benadrukt
verder nog dat in het verslag van de Dienst Vreemdelingenzaken verkeerdelijk
genoteerd werd dat zijn vader in 1981 zou gestorven zijn. In zijn latere verklaringen
heeft hij ook steeds gesteld dat het in 1986-1987 was, met name in de Afghaanse
kalender in 1365. Ook wat zijn moeder betreft werd er tijdens de eerste asielaanvraag
verkeerdelijk genoteerd dat zij reeds in 1981 zou gedood zijn.

6 De Raad merkt op dat verzoeker geenszins aantoont dat de andere schrijfwijze van
de namen in het gehoorverslag van de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van
zijn eerste asielaanvraag te wijten zou zijn aan de Dienst Vreemdelingenzaken en niet
aan hemzelf. Bovendien kan worden opgemerkt dat er geen verband is tussen de
schrijfwijze van de namen van zijn ouders en hun betwiste overlijdensdatum. Uit het
gehoorverslag van de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn eerste
asielaanvraag blijkt dat verzoeker verklaarde dat zijn vader en moeder overleden in
1981 terwijl hij in het kader van zijn tweede asielaanvraag verklaarde dat zijn vader en
zijn moeder respectievelijk in 1986 en 2006 vermoord werden door X. De Raad stelt
met verweerder vast dat dit bijzonder flagrante tegenstrijdigheden zijn die niet kunnen
verklaard worden door de blote beweringen dat de Dienst Vreemdelingenzaken
verkeerd genoteerd heeft. Tenslotte kan worden vastgesteld dat verzoekers
verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) in het Pashtou werden
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voorgelezen vooraleer hij tekende voor akkoord (gehoorverslag DVZ, 22 december
2003, p. 14 en gehoorverslag DVZ, 17 november 2006, p. 15).

7 Verzoeker meent verder dat verwerende partij de documenten die hij voorlegde dient
te analyseren en geeft aan dat de krantenartikels die hij voorlegde immers zijn vader
betreffen en volledig zijn relaas bevestigen.

8 Verweerder benadrukt dat de bestreden beslissing terecht opmerkt dat dergelijke
krantenartikels slechts bewijskracht hebben indien ze worden voorgelegd ter
ondersteuning van een samenhangend en geloofwaardig relaas, hetgeen in casu niet
het geval bleek.

9 De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en
eerlijk zijn (HATHAWAY, J.C., The law of refugee status, Butterworths,
Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd
met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in beginsel bij de
kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen
ter staving van zijn relaas. Bij het ontbreken van dergelijke elementen dient er een
aannemelijke verklaring gegeven te worden. Het voordeel van de twijfel kan slechts
worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 54). Dit is in
casu niet het geval.

10 In acht genomen wat voorafgaat kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli
1951, in aanmerking worden genomen.

1 Verzoeker vraagt de subsidiaire beschermingsstatus te willen verlenen. In een eerste
middel stelt verzoeker dat artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en artikel 3 van het
Europees verdrag voor de rechten van de mens geschonden worden. De provincie en
het district waar verzoeker vandaan komt, worden vermeld op de lijst van de
gevaarlijke locaties van het UNHCR. Het advies van het UNHCR inzake de
opsomming van gevaarlijke provincies en districten worden door het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen genegeerd. Het is
onaanvaardbaar dat een asielinstantie die trouwens voortkomt uit het UNHCR, de
zorgvuldige berichtgeving van het UNHCR volkomen negeert. Het is nochtans een
internationaal erkende instantie voor wat betreft vluchtelingen. Verzoeker verwijst naar
een soortgelijk dossier, waarbij de Vaste Beroepscommissie op basis van diezelfde
informatie wel subsidiaire bescherming verleende (beslissing
VB/06-1421/W12.171/SB4). De Raad van State heeft tevens al geoordeeld dat men
de informatie van het UNHCR niet zomaar kan negeren. In een recent arrest van de
Raad van State, nr. 167.574 van 13 februari 2007 in de zaak A.180.793/XIV-28.245,
eveneens in een dossier voor een Afghaanse onderdaan, werd geoordeeld dat uit de
landeninformatie van Cedoca waarop de Commissaris-generaal zich heeft
gebaseerd, blijkt dat er in haar provincie vele incidenten geweest zijn en dat er reeds
verschillende burgerslachtoffers vielen; dat de Commissaris-generaal in zijn
beslissing evenwel overweegt dat dit soort incidenten beperkt blijft en hieruit besluit dat
er in de provincie van de verzoekende partij geen sprake is van een ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld
in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict; dat gelet op de
aangehaalde informatie van Cedoca en van het Hoog Commissariaat, dit enige motief
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op het eerste gezicht de beslissing tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus, niet in alle redelijkheid lijkt te kunnen schragen; dat een
schending van de materiële motivering kan worden aangenomen. Verwerende partij
negeert niet alleen de aanbevelingen van het UNHCR en de lijst van gevaarlijke
provincies, maar ook andere informatie zoals een recent rapport van de Verenigde
Naties en het rapport van Human Rights Watch. Deze beide rapporten maken gewag
van een verslechterende veiligheidssituatie. Verwerende partij is op de hoogte van
deze rapporten, vermeldt ze zelfs in het administratief dossier. In de logica van de
verwerende partij is een "beperkt" risico op ernstige schade niet voldoende voor
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. De interpretatie van de term "reëel
risico" is analoog met die van de rechtspraak van het Europees Hof. Het Hof
oordeelde dat zelfs een klein risico voldoende is om te komen tot een mogelijke
schending van art. 3. De rechtspraak van het Hof die volgde bevestigde deze
uitspraak. Een risico is per definitie bijna nooit onbestaand. Elk risico kan dus
beschouwd worden als reëel. Verder dienen de bepalingen van het EVRM op zodanige
wijze geïnterpreteerd te worden dat de waarborgen praktisch en effectief zijn. Indien
men het begrip "reëel risico" interpreteert dat "kleine risico's" niet in aanmerking
worden genomen zou dit betekenen dat over een bepaalde periode in de tijd er een
groep van mensen zou ontstaan die effectief een onmenselijke behandeling zouden
hebben ondergaan. Het begrip "reëel" wordt dan immers verengd tot
"waarschijnlijkheid" en dus tot "het aantal keren dat een dergelijk incident zich zou
voordoen". Dergelijke interpretatie maakt de bescherming tegen uitwijzing niet
effectief. Dergelijke redenering staat dan ook een bepaalde hoeveelheid foltering toe.
Dit is uiteraard totaal onaanvaardbaar en in strijd met art. 3 EVRM en het absolute
karakter dat eraan vast hangt. Indien het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen stelt dat dit wel kan, voert het zijn folterquota's in. Vanaf
het moment dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
accepteert dat er een gewapend conflict gaande is, het bestaan van burgerdoden
bevestigt en bevestigt dat deze doden het slachtoffer zijn van zelfmoordaanslagen,
road side bombings of gedood worden door de coalitietroepen, en bijgevolg het
willekeurig karakter van het geweld vaststelt, kan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen niet meer voorhouden dat er geen reëel risico bestaat.
Verzoeker stelt dan ook dat de motivering van de bestreden beslissing manifest
juridisch onjuist  is.

In een tweede middel voert verzoeker de schending van de motiveringsverplichting
aan. Al de door tegenpartij vermelde documenten in de beslissing tonen aan dat er
sprake is van een dergelijk gewapend conflict en willekeurig geweld in de provincie van
verzoeker. Door echter het subsidiaire statuut te weigeren aan verzoeker, kan men
stellen dat de tegenpartij een voorwaarde toevoegt aan de wet op de subsidiaire
bescherming. Men kan immers besluiten uit de bestreden beslissing dat de tegenpartij
meent dat het noodzakelijk is dat er een groot aantal burgerslachtoffers dient te vallen,
vooraleer men in aanmerking zou komen voor het statuut van subsidiaire
bescherming. De tegenpartij maakt een dubbele fout door het nemen van de
bestreden beslissing: ten eerste een foute beoordeling van de feitelijke gegevens; de
tegenpartij stelt immers door het subsidiaire statuut te weigeren aan verzoeker dat de
situatie in de provincie Wardak veilig is voor burgers. De situatie is echter niet veilig: er
vallen wel degelijk burgerslachtoffers. In casu heeft de tegenpartij niet correct over de
feitelijke gegevens geoordeeld. Ten tweede voegt de tegenpartij een voorwaarde toe
aan de wet door impliciet te vereisen dat het noodzakelijk is dat er een groot aantal
burgerslachtoffers dient te vallen, vooraleer men in aanmerking zou komen voor het
statuut van subsidiaire bescherming. Verder dient men vast te stellen dat de
motivering van de bestreden beslissing tegenstrijdig is. Er zou geen reëel risico voor
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de burgers bestaan, maar als men de bronnen erop naslaat die gebruikt worden om
tot deze conclusie te komen, komt men logischerwijze tot de tegengestelde conclusie,
met name dat er weldegelijk een reëel risico voor de burgers bestaat. De telling van de
slachtoffers is volgens het CGVS zelf geenszins volledig. Een loutere optelling van het
aantal doden op basis van (kranten)artikels, gevonden op het internet of via andere
niet-officiële bronnen, kan géén basis zijn om het aantal doden te tellen. Er is geen
enkele garantie dat bij deze manier van werken, er een zicht is op het werkelijke aantal
slachtoffers (en gewonden). Ook de bronnen waarop het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen zich baseert zijn betwistbaar. Er wordt geen
enkele overheidsstatistiek geciteerd. Het is evident dat niet alle incidenten
gerapporteerd worden.

2 Verweerder antwoordt dat de bestreden beslissing nergens stelt dat er een groot
aantal burgerslachtoffers dient te vallen vooraleer men in aanmerking zou kunnen
komen voor subsidiaire bescherming. Verwerende partij herhaalt alleen dat de
Commissaris-generaal de inschatting heeft gemaakt of het risico reëel is en dat de
Commissaris-generaal aan de hand van de voorhanden zijnde informatie in alle
redelijkheid tot de conclusie is gekomen dat er actueel specifiek voor de regio waar
verzoeker van zou afkomstig zijn geen sprake is van een reëel risico voor burgers op
het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Verweerder wijst er volledigheidshalve op dat verzoeker lid is van
Hezb-i Islami en verklaarde gevochten te hebben en aldus bezwaarlijk nog als burger
kan worden beschouwd.

3 Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij niet betwist dat er in de
provincie Wardak een gewapend conflict aan de gang is maar voegt er aan toe dat de
gevolgen voor de burger “wel heel beperkt bleven” gelet op de grootte van de provincie
samen met het aantal inwoners in verhouding tot het aantal burgerslachtoffers.

 Zo concludeert de bestreden beslissing dat uitgaand van een berekening van de
geschatte oppervlakte van de provincie Wardak (8.938 km²) en de in 2006 geschatte
sedentaire bevolking van de provincie, (517.200) het aantal burgerslachtoffers (in de
periode september 2006 tot half april 2007 vielen ruim geschat slechts 5
burgerslachtoffers) als gevolg van willekeurig geweld in de context van dit gewapend
conflict bijzonder laag is. Zij meent hieruit vervolgens te moeten besluiten dat het risico
voor burgers om slachtoffer te worden van willekeurig geweld te beperkt is om te
kunnen spreken van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2,
c van de Vreemdelingenwet.

4 De Raad stelt vooreerst vast dat de Commissaris-generaal de “secure” berekening
van het aantal burgerslachtoffers haalt uit cijfermateriaal dat aangebracht werd door
een organisatie genaamd ANSO (CEDOCA afgh2007-018w, voetnoot 34). Echter -
zonder de geloofwaardigheid van deze bron in twijfel te trekken - kan worden
vastgesteld dat in het administratief dossier niet kan worden nagetrokken wie of wat
ANSO vertegenwoordigt. De nota beperkt zich tot te stellen dat ANSO een NGO is die
gesteund door ECHO, informatie over incidenten, belangrijke gebeurtenissen en
opmerkelijke feiten verzamelt en op basis daarvan adviezen geeft. Verder vermeldt de
nota nog dat de bronnen van ANSO overheidsbronnen, internationale troepenmacht,
NGO’s en VN-organisaties zijn.

 Bovenvermelde vaststellingen laten niet toe de objectiviteit van de aangebrachte
informatie na te gaan aangezien de gegevens over ANSO alsook over haar bronnen te
vaag en te algemeen zijn.
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 Los van deze vaststelling kan verder worden opgemerkt dat de berekening gebeurde
zonder rekening te houden met een aantal cruciale elementen. Zo werd met
betrekking tot de oppervlakte van voornoemde provincie de totaliteit ervan inclusief de
talloze onbewoonde gebieden als uitgangspunt genomen en heeft men zich als
zodanig niet louter beperkt tot de bewoonde gebieden. Met betrekking tot de bevolking
kan worden vastgesteld dat in de voetnoot van het vermelde antwoorddocument
(CEDOCA afgh2007-018w, voetnoot 37) uitdrukkelijk vermeld staat dat er geen
rekening werd gehouden met de nomaden die toch ook burgers zijn. Wat betreft het
aantal doden kan worden vastgesteld dat bovenvermeld antwoorddocument in
voetnoot 36 stelt dat voor de provincie Wardak de ANSO berichten “bijzonder
gedetailleerd” zijn. Supra werd reeds vastgesteld dat de bronnen waarop ANSO zich
steunt te vaag en te algemeen zijn om volledige objectiviteit te kunnen waarborgen. De
Raad stelt bovendien vast dat de voetnoot eraan toevoegt dat CEDOCA geenszins
claimt dat de telling omtrent het aantal slachtoffers volledig is. Ook kan worden
vastgesteld dat met betrekking tot de gehanteerde cijfers het antwoorddocument
vermeldt dat in 2006 in totaal tussen de 3000 en 4000 doden vielen. Zo stelt voetnoot 3
uit het antwoorddocument dat de Uppsala Conflict Database spreekt van 3079 tot
4208 doden in 2006. Klaarblijkelijk wordt dus al rekening gehouden met een foutmarge
van 30% daar waar algemeen geweten is dat in dergelijke situaties de foutmarge veel
hoger kan liggen. Tenslotte blijkt uit publieke informatie dat de Afghaanse staat
momenteel onbekwaam is om een volledige en effectieve controle over het
grondgebied te waarborgen alsook dat ngo’s uit veiligheidsoverwegingen hun
personeel uit bepaalde gebieden terugtrekken. Deze vaststelling roept bijgevolg twijfels
op met betrekking tot de exactheid van het door overheid en NGO’s aangebrachte
cijfermateriaal. Bijgevolg kunnen er ernstige vragen worden gesteld omtrent de
methode die verwerende partij hanteert om het werkelijk aantal doden ten gevolge van
het gewapend conflict te evalueren minstens omtrent de juistheid van de door haar
gehanteerde cijfers over het aantal gerapporteerde slachtoffers.

5 De bestreden beslissing stelt tenslotte dat zij voor de beoordeling en inschatting van
dit risico UNHCR rapporten heeft geconsulteerd waarbij zij opmerkt dat UNHCR
weliswaar een lijst heeft opgemaakt van provincies en districten die gekenmerkt
worden door diverse bedreigingen van het leven, de fysieke integriteit en de algemene
stabiliteit (zie : Afghanistan Security Situation relating to Complementary Forms of
Protection, Update on the Situation in Afghanistan and International Protection
Considerations – June 2005, UNHCR, updated on 25 April 2007 waarvan kopie
toegevoegd aan het administratief dossier) maar dat UNHCR slechts een globale
appreciatie maakt en bijgevolg niet preciseert in welke provincies en districten welk
type van geweld voorkomt noch in welke omstandigheden en hoeveel
burgerslachtoffers er in de lijst voorkomende provincies zijn gevallen. 

6 De Raad stelt vast dat uit lezing van het betrokken document blijkt dat UNHCR de lijst
met “onveilige” districten heeft opgesteld aan de hand van zeer specifieke criteria en
zich niet beperkt tot een globale appreciatie. Het document somt zes criteria op
waaronder: hevige voortdurende of onderbroken gevechten tussen opstandelingen
enerzijds en coalitie- en regeringstroepen anderzijds, systematische intimidatie door
opstandelingen, gedwongen militaire inlijving en dwangarbeid, aanvallen van
opstandelingen met bomaanslagen en raketaanvallen, gevechten tussen rivaliserende
facties en het systematisch heffen van illegale belastingen met bedreiging voor het
leven, veiligheid en vrijheid (vrije vertaling). Voormeld document stelt verder dat als
één of meerdere van deze criteria gedurende de laatste maanden in het betrokken
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gebied werden gerapporteerd er dan bijkomende bescherming zou moeten verleend
worden aan personen die van daar afkomstig zijn.

7 Het voormelde antwoorddocument van CEDOCA verwijst voorts naar het rapport van
de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties uitgebracht in september 2006
alsook naar een rapport van de Secretaris-Generaal van 15 maart 2007 om te kunnen
besluiten dat de kern van het conflict nog steeds in het zuiden en het zuidoosten
gelegen is, er in het noorden weliswaar criminaliteit en banditisme voorkomen maar
men niet kan stellen dat de toestand daar noemenswaardig verslechterd is. Tenslotte
stelt dit document ook nog dat wat betreft het zwaartepunt van het conflict en
geografische spreiding van de aan de insurgency gerelateerde incidenten er in 2007
vooralsnog geen grote wijziging blijkt te zijn.

8 De Raad stelt vast dat het ondertussen nieuwe verschenen rapport van de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties van 21 september 2007 wijst op een
aanzienlijke toename van het conflict in (de eerste helft van) 2007. Zo merkt het
rapport op dat het aantal terroristische en andere aanslagen met 20 % is gestegen ten
opzichte van 2006. Zo werden er gemiddeld 548 incidenten per maand gerapporteerd
in 2007 ten opzichte van 425 in 2006. Daar waar 76 % van de zelfmoordaanslagen
gericht waren tegen Afghaanse en internationale troepen waren de slachtoffers in
hoofdzaak burgerslachtoffers (143 burgerslachtoffers werden gedood in
zelfmoordaanslagen tussen januari 2007 en augustus 2007). De Verenigde Naties
hebben 78 districten in Afghanistan als extreem riskant ingeschat; deze zijn daartoe
ontoegankelijk voor de VN.

9 Overeenkomstig artikel 48/4 § 2, c van de Vreemdelingenwet bestaat ernstige schade
uit een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict; uit de Memorie van Toelichting bij de wet blijkt dat het voldoende is dat wordt
aangetoond dat de algemene situatie bedreigend is voor de gehele bevolking van een
land “aangezien de gronden voor deze vrees niet specifiek zijn voor het individu”.

Diverse rapporten wijzen op het toenemend geweld tussen opstandelingen en
overheids- en coalitietroepen, zelfmoordaanslagen, intimidatie van de bevolking,
gedwongen rekrutering en ongedifferentieerde acties door lokale commandanten. Het
UNCHR heeft lijsten opgesteld met betrekking tot de veiligheidssituatie per provincie
en per district. Verzoeker is afkomstig uit het district Sayedabad in de provincie
Wardak; dit district komt voor op de lijst van locaties waar de veiligheidssituatie
zorgwekkend is. Het UNHCR is de mening toegedaan dat een vestigingalternatief
binnen Afghanistan moeilijk ligt, gelet op het feit dat de traditionele en uitgebreide
familie alsook de gemeenschapsbanden van clan en stam er de belangrijkste
beschermingsmechanismen vormen voor het individu. Met betrekking tot de
opmerkingen van verweerder volgens dewelke verzoeker niet van de subsidiaire
beschermingsstatus kan genieten omdat hij gevochten heeft en zodoende nog
bezwaarlijk kan beschouwd worden als een burger kan het volgende worden
opgemerkt. Verzoeker heeft steeds verklaard dat zijn vader en broers commandanten
waren bij Hezb-i Islami maar niet hij. Volgens zijn verklaringen bij het
Commissariaat-generaal zou hij in de jaren negentig soms meegevochten hebben
met zijn broer tot aan diens dood in 1989 (gehoorverslag CGVS, 12 februari 2007, p.
6). Wie als burger kan worden beschouwd wordt niet vermeld in de voormelde wet
van 15 december 1980 en ook niet in de parlementaire voorbereiding van de wet (Parl.
St. Kamer, 2005-06, 2478/001). Naar analogie met artikel 50 van het eerste aanvullend
Protocol van 8 juni 1977 bij de Verdragen van Genève van 12 augustus 1949,
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betreffende de bescherming van slachtoffers van internationale gewapende conflicten
(Protocol I), dient aldus te worden aangenomen dat bij twijfel of iemand burger is, hij
als burger wordt beschouwd.  Verzoeker loopt dan ook een reëel risico op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 in geval
van een terugkeer naar Afghanistan.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 23 oktober 2007 door:

mevr. A. VAN ISACKER,     wnd. voorzitter,
  rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. MERTENS,           toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 K. MERTENS.  A. VAN ISACKER.


