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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 2948 van 23 oktober 2007
in de zaak X/IVde kamer

In zake: X
  Gekozen woonplaats: X

  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DE  WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Afghaanse nationaliteit, op 10 juli 2007 heeft ingediend
tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
22 juni 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 september 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17
oktober 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat I. FLACHET en van
attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.
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Over de feitelijke gegevens van de zaak.

1 Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 21 december 2005,
verklaart er zich op 22 december 2005 vluchteling.

2 De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt
verzoekers asielaanvraag bij beslissing van 22 juni 2007, verstuurd op 26 juni 2007.

3 De feiten aan de basis van verzoekers asielaanvraag kunnen als volgt worden
samengevat: verzoekers vader zou voor de Taliban gewerkt hebben en daardoor veel
vijanden gemaakt hebben. Verzoekers vader zou door regeringssoldaten
meegenomen zijn en ook verzoekers broer zou ontvoerd zijn.

4 De bestreden beslissing hecht geen geloof aan verzoekers asielrelaas en baseert
zich daarvoor op volgende gronden:

zijn verklaringen met betrekking tot de politieke activiteiten van zijn vader bleken
uiterst vaag;
verzoeker heeft zijn beweerde vrees op geen enkele manier geloofwaardig
gemaakt;
er kan getwijfeld worden aan zijn recent verblijf in Afghanistan;
er wordt getwijfeld aan zijn beweerde geboortedatum;
zijn verklaringen bevestigen de twijfels aangaande de authenticiteit van zijn
taskara;
de welwillende medewerking van de Afghaanse ambassade die voor verzoeker
een geboorteakte opmaakte bewijst dat verzoeker geen problemen kent met de
Afghaanse autoriteiten;
verzoeker verschaft geen gegevens om zijn reisweg na te gaan.

2. Over de gegrondheid van de zaak.

1 Verzoeker werpt in een eerste middel een schending op van de wet op de "Voogdij over
niet begeleide minderjarige vreemdelingen" wet van 24 december 2002. Verzoeker stelt
formeel dat hij geboren is op 28/03/1990 en legt een taskara voor waarvan hij niet exact
weet wanneer hij die bekomen heeft en door wie het afgeleverd werd hetgeen niet
bewonderenswaardig is gezien zijn jonge leeftijd op het moment van de uitreiking van
het document. Verzoeker legt een attest voor van tandarts mevrouw X die na
radiografisch onderzoek en volgens de classificatie X bevestigt dat verzoekers leeftijd
rond de 17 jaar schommelt. Verzoeker betwist aldus het resultaat van de
leeftijdsbepaling die de Dienst Voogdij liet uitvoeren en meent dat hij diende gehoord te
worden in het bijzijn van een voogd.

2 Verweerder antwoordt terecht dat indien verzoeker het resultaat van de analyse
uitgevoerd in opdracht van de Dienst Voogdij betwist, hij tegen deze beslissing beroep
kon instellen bij de Raad van State en dit binnen de 60 dagen na betekening van de
beslissing door de Dienst Voogdij. Verweerder merkt op dat deze beroepsmogelijkheid
ook werd aangegeven in de beslissing van de Dienst Voogdij. Verzoeker kan het
resultaat van het medisch onderzoek aldus nu niet betwisten bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen gezien dit niet de wettelijk voorziene beroepsmogelijkheid
is. Het eerste middel is onontvankelijk.

3 In een tweede middel werpt verzoeker werpt een schending op van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dat zijn asielaanvraag hoofdzakelijk werd
afgewezen omdat hij vaag is gebleven omtrent het verleden van zijn familie en dat
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vervolgens zijn leeftijd werd betwist. Hij herhaalt formeel geboren te zijn op 28/03/1990
en legt een taskara voor waarvan hij niet exact weet wanneer hij die bekomen heeft en
door wie het afgeleverd werd hetgeen niet bewonderenswaardig is gezien zijn jonge
leeftijd op het moment van de uitreiking van het document. Verzoeker verwijst naar die
jonge leeftijd om te stellen dat het absoluut normaal is dat hij op het overgrote deel van
de vragen betreffende het verleden uiterst moeilijk kan antwoorden. Men kan verder
onmogelijk verwachten dat hij kan antwoorden op vragen over de politieke en militaire
activiteiten van zijn vader omdat er geen cultuur heerst(e) van open debat waarin alles
en iedereen werd besproken. Over de problemen die hij heeft ondergaan vlak voor zijn
vlucht kan hij wel gedetailleerder zijn verhaal vertellen. Verzoeker wenst verder te
verwijzen naar punt 196 van het Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status: het asielrelaas dient geloofwaardig en coherent te zijn, de vrees die
ingeroepen wordt dient geloofwaardig te zijn en er dient nagegaan te worden of de
vrees op objectieve elementen gebaseerd is. Verzoeker stelt dat dit het geval is: hij
roept immers een vrees in ten aanzien van de heersende regeringstroepen en de
bevolking in het algemeen omdat zijn vader voor de Taliban gewerkt heeft en
medewerkers van die Taliban en hun familieleden geviseerd worden door medeburgers
die uit zijn op wraak. De medewerkers van de Taliban kunnen echter de bescherming
van de autoriteiten niet inroepen aangezien deze zelf tot op heden een strijd voeren
tegen de Taliban; verzoekers vader en broer zijn beide slachtoffer geworden van deze
vervolgingen en hij stelt duidelijk waarom en hoe zijn familie geviseerd werden. Aan
verzoeker wordt verweten vaag te zijn, doch hieruit kan niet zonder meer afgeleid
worden dat zijn relaas vals zou zijn, hoogstens kan men stellen dat er twijfel is en dan
dient het voordeel van de twijfel te spelen zoals bepaald in punt 203 van de
Proceduregids. Tenslotte stelt verzoeker dat er geen twijfel kan bestaan over zijn
Afghaanse afkomst en evenmin over zijn afkomst uit Mazar-i-Sharif daar hij
gedetailleerd kan zeggen welke dorpen er zich bevinden en hier niet verder over
gemotiveerd wordt in de bestreden beslissing.

4 De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen worden afgeleid. Van
iemand die zich voor zijn asielaanvraag baseert op de activiteiten of het beroepsleven
van zijn vader mag verwacht worden dat hij deze toch enigszins kan toelichten. Het is
niet onredelijk om, zelfs van iemand met een jonge leeftijd, te verwachten dat hij toch in
zekere mate concrete verklaringen kan afleggen aangaande de kern van zijn
asielmotieven. Zijn jonge leeftijd op het moment van bepaalde gebeurtenissen
verhindert hem niet om, wanneer hij ouder wordt, zich in te lichten over deze
gebeurtenissen, zeker indien hij zich op deze elementen steunt voor zijn asielaanvraag.
De bestreden beslissing motiveert uitvoerig waarom de verklaringen met betrekking tot
de politieke activiteiten uiterst vaag en ongeloofwaardig bleken. Zo wist verzoeker niet
zeker of de Mujahedingroepering van X Junbesh heet en tastte verzoeker over de
precieze aard van de functie van zijn vader in het duister: hij wist niet of zijn vader er
gewoon een strijder dan wel een commandant was, hoeveel manschappen er onder
zijn bevel zouden gestaan hebben en tegen wie of waar zijn vader zou gevochten
hebben en kende hij behalve zijn vader en X geen enkele andere commandant in
Mazar-i-Sharif. Verzoeker bleef ook erg onduidelijk over het beweerde Talibanverleden
van zijn vader: hij had geen idee waarom de Taliban zijn vader een functie gaven terwijl
hij ervoor hun tegenstander zou geweest zijn en hij wist niet of zijn vader al dan niet
gedwongen voor hen werkte, verzoeker kende evenmin één medewerker of overste van
zijn vader, hij kon geen enkele Talibanleider bij naam benoemen en wist niet of zijn
vader naast het opstellen van een lijst met mogelijke strijders nog andere taken kreeg
toebedeeld. Verzoeker bleef verder ook vaag over de reden van vertrek naar
Pol-i-Khomri, over de feiten die zich zouden hebben voorgedaan na zijn terugkeer naar
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Afghanistan en over de vijanden die zijn vader gemaakt zou hebben: zo kende hij maar
één naam van een potentiële vijand van zijn vader maar wist hij niet tot welke
groepering die zou behoren noch of zijn vader reeds eerder problemen had met deze
persoon en legde hij een tegenstrijdige verklaring af met betrekking tot de etnie van
deze potentiële vijand. Verzoeker kon ook niet zeggen wie zijn broer ontvoerd had en
zijn oom zou hem omtrent de identiteit van de belagers en hun reden niets verteld
hebben terwijl die oom samen met verzoekers broer ontvoerd was en hij die oom na
zijn vrijlating nog ontmoet heeft. De Raad stelt verder vast dat verzoeker de motieven
omtrent de taskara alsook de medewerking van de Afghaanse ambassade niet
verklaart noch weerlegt waardoor ze gehandhaafd blijven. Verzoeker kan dan wel
gedetailleerd zeggen welke dorpen er zich bevinden in zijn regio, hij maakt zijn recente
verblijf in Afghanistan niet aannemelijk aangezien hij een ondermaatse kennis van
politieke groeperingen en figuren in zijn beweerde regio van herkomst aan de dag
legde, niet in staat bleek de Afghaanse kalender correct te hanteren en geen idee had
wanneer het Afghaanse nieuwjaar gevierd wordt.

5 De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk
zijn (HATHAWAY, J.C., The law of refugee status, Butterworths, Toronto-Vancouver,
1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende
feiten. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van
het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Bij het
ontbreken van dergelijke elementen dient er een aannemelijke verklaring gegeven te
worden. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen
werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genève, 1992, 54). Dit is in casu niet het geval.

6 In acht genomen wat voorafgaat kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli
1951, in aanmerking worden genomen.

1 Verzoeker werpt op dat artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en artikel 3 van het
Europees verdrag voor de rechten van de mens geschonden worden. De provincie
Balkh waar verzoeker vandaan komt, wordt vermeld op de lijst van de gevaarlijke
locaties van het UNHCR. Het advies van het UNHCR inzake de opsomming van
gevaarlijke provincies en districten wordt door het Commissariaat-generaal voor
Vluchtelingen en Staatlozen genegeerd. Het is onaanvaardbaar dat een asielinstantie
die trouwens voortkomt uit het UNHCR, de zorgvuldige berichtgeving van het UNHCR
volkomen negeert. Het is nochtans een internationaal erkende instantie voor wat betreft
vluchtelingen. Verzoeker verwijst naar een soortgelijk dossier, waarbij de Vaste
Beroepscommissie op basis van diezelfde informatie wel subsidiaire bescherming
verleende (beslissing VB/06-1421/W12.171/SB4). De Raad van State heeft tevens al
geoordeeld dat men de informatie van het UNHCR niet zomaar kan negeren. In een
recent arrest van de Raad van State, nr. 167.574 van 13 februari 2007 in de zaak
A.180.793/XIV-28.245, eveneens in een dossier voor een Afghaanse onderdaan, werd
geoordeeld dat uit de landeninformatie van Cedoca waarop de Commissaris-generaal
zich heeft gebaseerd, blijkt dat er in haar provincie vele incidenten geweest zijn en dat
er reeds verschillende burgerslachtoffers vielen; dat de Commissaris-generaal in zijn
beslissing evenwel overweegt dat dit soort incidenten beperkt blijft en hieruit besluit dat
er in de provincie van de verzoekende partij geen sprake is van een ernstige bedreiging
van het leven of de persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict; dat gelet op de aangehaalde
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informatie van Cedoca en van het Hoog Commissariaat, dit enige motief op het eerste
gezicht de beslissing tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, niet in alle
redelijkheid lijkt te kunnen schragen; dat een schending van de materiële motivering kan
worden aangenomen. Verwerende partij negeert niet alleen de aanbevelingen van het
UNHCR en de lijst van gevaarlijke provincies, maar ook andere informatie zoals een
recent rapport van de Verenigde Naties en het rapport van Human Rights Watch. Deze
beide rapporten maken gewag van een verslechterende veiligheidssituatie. Verwerende
partij is op de hoogte van deze rapporten, vermeldt ze zelfs in het administratief
dossier. Hieruit had logischerwijze als conclusie getrokken moeten worden dat er
weldegelijk sprake is van een reëel risico op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel
48/4,§ 2, c) van de Wet van 15 december 1980. Het reeds aantonen van de algemene
situatie in een bepaalde regio kan overigens voldoende zijn om te beslissen tot het
toekennen van het statuut van subsidiaire bescherming. De Raad van State heeft
hierover expliciet geoordeeld in een arrest nr. 165.470 van 1 december 2006 in de zaak
A.178.826. In de aangevochten beslissing staat verder dat uit de research blijkt dat de
onveiligheid in het noorden, westen en centrum voor het grootste deel te wijten is aan
krijgsheren en drugsgerelateerde criminaliteit. De krijgsheren zijn sinds jaar en dag de
gangmakers van de oorlogen in Afghanistan. De regeringstroepen en internationale
troepen zijn er tot op heden niet in geslaagd om het bestaan van deze krijgsheren te
verbannen uit de maatschappij. De krijgsheren zijn machtig, hun bestaan is een reëel
risico voor de burgers op alle vlak. In de logica van de verwerende partij is een "beperkt"
risico op ernstige schade niet voldoende voor toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus. De interpretatie van de term "reëel risico" is analoog met die van
de rechtspraak van het Europees Hof. Het Hof oordeelde dat zelfs een klein risico
voldoende is om te komen tot een mogelijke schending van art. 3. De rechtspraak van
het Hof die volgde bevestigde deze uitspraak. Een risico is per definitie bijna nooit
onbestaand. Elk risico kan dus beschouwd worden als reëel. Verder dienen de
bepalingen van het EVRM op zodanige wijze geïnterpreteerd te worden dat de
waarborgen praktisch en effectief zijn. Indien men het begrip "reëel risico" interpreteert
dat "kleine risico's" niet in aanmerking worden genomen zou dit betekenen dat over een
bepaalde periode in de tijd er een groep van mensen zou ontstaan die effectief een
onmenselijke behandeling zouden hebben ondergaan. Het begrip "reëel" wordt dan
immers verengd tot "waarschijnlijkheid" en dus tot "het aantal keren dat een dergelijk
incident zich zou voordoen". Dergelijke interpretatie maakt de bescherming tegen
uitwijzing niet effectief. Dergelijke redenering staat dan ook een bepaalde hoeveelheid
foltering toe. Dit is uiteraard totaal onaanvaardbaar en in strijd met art. 3 EVRM en het
absolute karakter dat eraan vast hangt. Indien het Commissariaat-generaal voor
Vluchtelingen en Staatlozen stelt dat dit wel kan, voert het zijn folterquota's in. Vanaf het
moment dat het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen accepteert
dat er een gewapend conflict gaande is, het bestaan van burgerdoden bevestigt en het
willekeurig karakter van het geweld vaststelt, kan het Commissariaat-generaal voor
Vluchtelingen en Staatlozen niet meer voorhouden dat er geen reëel risico bestaat.
Verzoeker stelt dan ook dat de motivering van de bestreden beslissing manifest
juridisch onjuist is.

2 Wat de opgeworpen schending van artikel 3 van het E.V.R.M. betreft, kan worden
gesteld dat in het kader van huidig beroep de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
niet de bevoegdheid heeft om artikel 3 EVRM rechtstreeks te toetsen. De Raad
onderzoekt enkel het reële risico op foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing van verzoeker in zijn land van herkomst in het kader van de
subsidiaire bescherming van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet. Om voor
deze subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking te komen moet verzoeker het
bestaan van zwaarwegende gronden op een reëel risico op ernstige schade aantonen
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bij terugkeer naar zijn land van herkomst. Verzoeker laat na om duidelijk en concreet uit
te werken waarom hij precies in aanmerking zou komen voor een reëel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet. Degene die
aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt moet zijn beweringen staven met een begin
van bewijs.
De Raad stelt vast dat aangaande de subsidiaire bescherming voorzien in artikel 48/4,
§2, c) diverse rapporten wijzen op het toenemend geweld tussen opstandelingen en
overheids- en coalitietroepen, zelfmoordaanslagen, intimidatie van de bevolking,
gedwongen rekrutering en ongedifferentieerde acties door lokale commandanten. Het
UNHCR heeft lijsten opgesteld met betrekking tot de veiligheidssituatie per provincie en
district. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij afkomstig is uit de provincie Balkh,
hetgeen vermeld wordt op de lijst van de gevaarlijke provincies van het UNHCR.
Verzoeker beweerde evenwel afkomstig te zijn van het district Mazar-i-Sharif hetgeen
niet voorkomt op voormelde UNHCR lijst. Hoe dan ook, verzoeker heeft zijn recente
verblijf in Afghanistan niet aannemelijk gemaakt. Aangezien het bijgevolg vrijwel
onmogelijk is een correct beeld te krijgen van verzoekers verblijfsplaatsen en
leefsituatie de laatste jaren voor zijn beweerde vertrek is het dienvolgens evenzeer
onmogelijk een correct beeld te krijgen van een eventuele nood aan subsidiaire
bescherming.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 23 oktober 2007 door:

mevr. A. VAN ISACKER,     wnd. voorzitter,
  rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. MERTENS,           toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 K. MERTENS.  A. VAN ISACKER.
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