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nr. 29 646 van 8 juli 2009 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat de zich noemende X, die verklaart van Belgische nationaliteit te zijn, op 24 

april 2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van 

de minister van Migratie- en asielbeleid van 24 maart 2009 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde 

(formulier A) en van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 

1 april 2009 houdende de toekenning van een nieuwe termijn om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 juni 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2009. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. GONNISSEN, die loco advocaat N. VERBEKE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 4 december 2008 werd door de heer X aangifte gedaan bij de lokale politie van Antwerpen van 

het feit dat tijdens zijn vierjarige verblijf in Zuid-Afrika iemand zijn identiteit had overgenomen. De heer X 

kon zijn identiteit aantonen aan de hand van een geldig Ghanees paspoort en een vervallen Belgische 

identiteitskaart. De lokale politie te Antwerpen stelde vast dat op 6 oktober 2006 aangifte van verlies 

werd gedaan van voormelde Belgische identiteitskaart door een onbekende persoon die zich voorstelde 

als zijnde X. Deze persoon, thans verzoeker, werd op 14 december 2005 in het bezit gesteld van een 

nieuwe Belgische identiteitskaart op naam van X. 

 

1.2. Op 24 maart 2009 werd verzoeker verhoord door de politie met betrekking tot feiten van ‘valsheid in 

identiteitskaarten, reispassen en reisdocumenten’ en werd zijn Belgische identiteitskaart in beslag 

genomen. Op dezelfde dag nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de 
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beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar 

de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. Deze beslissing, die verzoeker op 26 maart 

2009 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

wet van 15 juli 1996, moet de persoon met een onbepaalde identiteit en die verklaart zich Appiah, Kwasi 

te noemen, geboren op een onbepaalde datum, en welke verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, het 

grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten: Duitsland, Frankrijk, 

Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, IJsland Finland en Denemarken, 

Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, Tsjechië, Malta en Zwitserland tenzij 

hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDENEN VAN DE BESLISSING: 

 

O – artikel 7, eerste lid, 1 : verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten :  

de betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

O – artikel 7, eerste lid, 3 : wordt door de Minister van migratie- en asielbeleid of (W. V. D.), attaché 

geacht de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft gebruik gemaakt van een identiteit die 

hem niet toebehoort. Hiervoor werd een PV met nummer AN.21.LB.038669/2009 opgesteld door de 

politie van Antwerpen op datum van 26.03.09.   

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzonder van de grens met Duitsland, Frankrijk, 

Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, Zwitserland, IJsland Finland, 

Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, Tsjechië en Malta, om 

de volgende reden :  

° betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. 

°Gezien betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan het gebruik van een identiteit die hem niet 

toebehoort, bestaat er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

 

Betrokkene heeft gebruik gemaakt van de identiteit van een Belgische onderdaan, de genaamde Appiah 

Kwasi geboren op 15/11/1984, die op 04/12/2008 hiervoor klacht heeft ingediend bij de politie van 

Antwerpen met PV nr AN.22.LB.149640/2008. 

Betrokkene werd op 24.03.2009 reeds administratief aangehouden voor dezelfde feiten met Pv nummer 

AN.21.LB.036222/2009 maar ontsnapte uit het politiekantoor.  

 

Betrokkene werd, door gebruik te maken van deze identiteit, in het bezit gesteld van verschillende 

Belgische identiteitskaarten na meldingen van verlies. 

 

Bovendien heeft betrokkene een kind dat momenteel de Belgische nationaliteit heeft, verkregen doordat 

betrokkene heeft gebruik gemaakt van de identiteit van een Belg. 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient te betrokkene opgesloten te worden, 

aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden. 

* Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter 

beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen 

van zijn nationale overheden. (…)”  

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

1.3. Op 1 april 2009 werd verzoeker om medische redenen vrijgesteld uit het gesloten centrum van 

Merksplas en nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid een beslissing 

houdende de toekenning van een nieuwe termijn om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 
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2. Over de rechtspleging 

 

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos, zodat geen 

gevolg kan verleend worden aan de vraag van verzoeker om de kosten van het geding ten laste te 

leggen van verweerder. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De Raad wijst er ambtshalve op dat om ontvankelijk te zijn het beroep gericht moet zijn tegen een 

uitvoerbare beslissing. Als uitvoerbare beslissing dient te worden beschouwd de handeling waarbij 

rechtsgevolgen in het leven worden geroepen of worden belet tot stand te komen, met andere woorden 

waarbij wijzigingen in een bestaande rechtsregeling of rechtstoestand worden aangebracht, dan wel 

zodanige wijzigingen worden belet. In onderhavige zaak dient te worden vastgesteld dat de tweede 

bestreden beslissing van 1 april 2009 enkel een uitvoeringsmodaliteit is van het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 24 maart 2009 en niet kan beschouwd worden als een afzonderlijke 

beslissing met specifieke rechtsgevolgen of een beslissing die de rechtstoestand van verzoeker wijzigt. 

Er dient derhalve te worden besloten dat het beroep, in zoverre het gericht is tegen de beslissing van 1 

april 2009, niet ontvankelijk is (RvS 6 september 1995, nr. 55 041). 

 

3.2. In een exceptie werpt verweerder op dat het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

onontvankelijk is daar verzoeker geen belang heeft bij de vordering.  

 

Het betoog van verweerder luidt als volgt: 

 

“Verzoeker vecht een uitvoeringsmaatregel aan waarvan de eventuele schorsing en/of nietigverklaring 

geen gevolgen zal hebben op zijn verblijfstoestand. 

 

Verzoeker getuigt immers niet van het rechtens vereiste belang bij het annulatieberoep, daar enerzijds 

de uitvoerbaarheid van het bevel om het grondgebied te verlaten behouden blijft en anderzijds, het 

bestuur een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten zal afgeven, gezien de kennelijk illegale 

verblijfssituatie van verzoekende partij.” 

 

Er dient te worden vastgesteld dat uit de motivering van de eerste bestreden beslissing op generlei wijze 

kan afgeleid worden dat deze beslissing slechts een uitvoeringsmodaliteit van een andere beslissing 

zou zijn. Verweerder licht evenmin toe op welke grond hij meent tot dit besluit te kunnen komen. De 

Raad kan bijgevolg niet inzien waarom de bestreden beslissing geen op zichzelf staande 

rechtshandeling zou zijn waarvan de eventuele vernietiging verzoeker tot voordeel kan strekken. De 

Raad merkt verder op dat indien een bevel om het grondgebied te verlaten vernietigd wordt - wat het 

doel is van de ingestelde vordering - “de uitvoerbaarheid van dit bevel” geenszins behouden blijft 

aangezien de vernietiging van een bevel om het grondgebied te verlaten tot gevolg heeft dat deze akte 

uit het rechtsverkeer verdwijnt. Uit het feit dat het bestuur een nieuwe beslissing kan nemen nadat de 

Raad een eerdere beslissing heeft vernietigd kan evenmin zomaar afgeleid worden dat een rechts-

onderhorige geen belang heeft bij het aanvechten van een bestaande beslissing. Slechts in het geval 

het bestuur, ingevolge een gebonden bevoegdheid, verplicht zou zijn om een nieuw bevel om het 

grondgebied te verlaten af te leveren zou in casu kunnen besloten worden tot het ontbreken van het 

wettelijk vereiste belang. Verweerder toont evenwel niet aan op basis van welke bepaling hij verplicht 

zou zijn na een eventuele vernietiging van het bestreden bevel een nieuw bevel om het grondgebied te 

verlaten te betekenen.  

 

De exceptie inzake het gebrek aan belang bij de vordering tot nietigverklaring gericht tegen de eerste 

bestreden beslissing dient bijgevolg te worden verworpen. 

 

 

 

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

4.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

rechtszekerheidbeginsel en van het vertrouwensbeginsel.  
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In een eerste onderdeel van het middel voert verzoeker aan dat hij wel degelijk Kwasi APPIAH is en hij 

verwijst hiervoor naar een getuigschrift van woonst van zijn vader Anthony APPIAH, naar een 

beschikking van het vredegerecht van het negende kanton Antwerpen van 23 januari 2007 waarbij 

Anthony APPIAH werd veroordeeld tot het betalen van een onderhoudsbijdrage aan mevrouw Vida 

ANANE voor hun twee gezamenlijke kinderen, naar een getuigenverklaring van mevrouw mevrouw Vida 

ANANE dat verzoeker de zoon is van Anthony APPIAH, naar een kopie van een aanvraag tot afgifte of 

verlenging van een paspoort en naar ontvangstbewijzen vanwege het Belgisch consulaat in Ghana en 

het Ghanees consulaat in België in verband met een aanvraag van identiteitsdocumenten. Verzoeker 

stelt dat uit voornoemde documenten blijkt dat hij wel degelijk de Belgische nationaliteit heeft en hem 

derhalve geen bevel om het grondgebied te verlaten kon worden betekend. In een tweede onderdeel 

van het middel betoogt verzoeker dat de eerste bestreden beslissing in strijd is met het vermoeden van 

onschuld en met de rechten van verdediging zoals vervat in artikel 6 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), nu het strafonderzoek 

dat tegen hem loopt nog in handen is van de Procureur des Konings. In een derde onderdeel van het 

middel stelt verzoeker dat hij als een Belg dient te worden beschouwd, vermits hij zijn Belgische 

nationaliteit nog niet verloren heeft, en dat hij minstens - op grond van artikel 15 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) - als een “gevestigde” vreemdeling dient te worden 

aanzien, zodat hij slechts kan uitgezet worden nadat vaststaat dat hij de openbare orde en de veiligheid 

van het land heeft geschaad en na advies van de Commissie van Advies voor Vreemdelingen.  

 

Uit het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat op 4 december 2008 door de heer 

Kwasi APPIAH, van Belgische nationaliteit, aangifte werd gedaan bij de lokale politie van Antwerpen van 

het feit dat tijdens zijn vierjarige verblijf in het buitenland iemand zijn identiteit had overgenomen. De 

heer Kwasi APPIAH kon aan de politie zijn identiteit bewijzen aan de hand van zowel een geldig 

Ghanees paspoort als van de eerste Belgische identiteitskaart die werd afgeleverd met een gelijkende 

aangezichtsfoto.  

 

Verzoeker, die van 14 december 2005 tot 13 februari 2009 in het bezit was van een Belgische 

identiteitskaart op naam van Kwasi APPIAH, werd op 24 maart 2009 verhoord door de politie 

aangaande de hem ten laste gelegde feiten van “valsheid in identiteitskaarten, reispassen en 

reisdocumenten.” Verzoeker kon geen enkel overtuigend stuk voorleggen waaruit bleek dat hij diende te 

worden beschouwd als de echte Kwasi APPIAH en rechtmatig in het bezit was van de Belgische 

identiteitskaart op naam van Kwasi APPIAH. Uit het proces-verbaal van het verhoor blijkt dat verzoeker 

stelde dat hij zijn Ghanese paspoort had verloren. Verder antwoordde hij op de vraag wanneer hij voor 

het eerst een Belgische identiteitskaart had verkregen: “Mijn vader heeft dat geregeld, ik was daar zelfs 

niet bij. Mijn vader is altijd boos.”  

 

Op grond van voormelde gegevens en ongeacht het feit dat het strafonderzoek tegen verzoeker nog 

lopende is, kon verweerder in alle redelijkheid oordelen dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van een 

identiteit die hem niet toebehoort en dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien 

van een geldig visum en wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Verzoeker legt een verklaring voor van mevrouw Vida ANANE, de ex-vriendin van de heer Anthony 

APPIAH, zijnde vader van Kwasi APPIAH. Teneinde aan te tonen dat mevrouw Vida ANANE, effectief 

een relatie had met de heer Anthony APPIAH en dat uit deze relatie twee kinderen geboren werden, 

worden tevens twee getuigschriften van woonst en bewijzen dat mevrouw Vida ANANE een procedure 

heeft ingeleid bij de vrederechter om de heer Anthony APPIAH te laten veroordelen tot het betalen van 

een onderhoudsgeld, alsmede de beschikking waarbij deze veroordeling uitgesproken werd voorgelegd. 

Voorts wordt ook het bewijs geleverd dat mevrouw Vida ANANE zich borg stelde voor een lening van 

4000 euro door een persoon die verklaarde Kwasi APPIAH te zijn.  

 

De Raad kan op basis van deze documenten vaststellen dat mevrouw Vida ANANE de vader van Kwasi 

APPIAH gekend heeft, doch deze vaststelling leidt er niet toe dat enige bewijswaarde kan verleend 

worden aan de verklaringen van mevrouw Vida ANANE als zou verzoeker effectief Kwasi APPIAH zijn. 

Uit de verklaring van mevrouw Vida ANANE blijkt immers dat zij een persoonlijk belang heeft bij de 
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aanwezigheid van verzoeker op het grondgebied nu zij zich borg heeft gesteld voor een lening die door 

verzoeker, weliswaar gebruik makend van de naam Kwasi APPIAH, werd aangegaan. Uit de stukken 

van het administratief dossier dat door verweerder werd neergelegd blijkt bovendien dat de heer 

Anthony APPIAH aangaf dat verzoeker in het verleden gebruik maakte van de naam Gabriël PEDWA en 

dat hij de broer is van mevrouw Vida ANANE.  

 

De kopie van een aanvraag tot afgifte of verlenging van een paspoort en de ontvangstbewijzen vanwege 

het Belgisch consulaat in Ghana en het Ghanees consulaat in België in verband met een aanvraag voor 

identiteitsdocumenten werden verder uitgereikt aan de persoon die in het bezit was van de Belgische 

identiteitskaart op naam van Kwasi APPIAH, doch kunnen gelet op het feit dat verzoeker onrechtmatig 

gebruik heeft gemaakt van deze identiteit niet worden aanvaard als bewijs dat dit zijn ware identiteit is. 

 

Waar verzoeker aanvoert dat hij nog steeds als Belg dient te worden beschouwd daar hij zijn Belgische 

nationaliteit nog niet verloren heeft, moet worden opgemerkt dat verzoeker niet aantoont dat hij ooit over 

de Belgische nationaliteit beschikt heeft, zodat hij deze ook niet kan verliezen. Er kan evenmin worden 

ingezien op welke grond verzoeker zou dienen te worden beschouwd als een “gevestigde” vreemdeling, 

hoe artikel 15 van de Vreemdelingenwet in casu van toepassing zou kunnen zijn en waarom slechts een 

bevel om het grondgebied te verlaten zou mogen betekend worden na een advies van de Commissie 

van Advies voor Vreemdelingen.  

 

Verzoeker geeft nog een uiteenzetting over het feit dat elke administratieve maatregel moet gesteund 

zijn op een duidelijke wettelijke bepaling, doch lijkt hierbij uit het oog te verliezen dat duidelijk is 

gemotiveerd dat de eerste bestreden beslissing is gebaseerd op artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het feit dat verzoeker nog niet veroordeeld werd door de correctionele rechtbank en dus geniet van het 

vermoeden van onschuld doet verder niets af aan het feit dat vastgesteld werd dat verzoeker niet in het 

bezit is van een geldig paspoort met visum en dat deze vaststelling volstaat om een bevel om het 

grondgebied te verlaten te onderbouwen, nu verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij op een andere 

grond over enig verblijfsrecht in het Rijk zou kunnen beschikken. 

 

Het vermoeden van onschuld dat verzoeker inroept heeft verder ook niet tot gevolg dat een bestuur bij 

het nemen van een beslissing niet zou mogen verwijzen naar vastgestelde feiten en dit los van de vraag 

of deze feiten vervolgens nog leiden tot een strafrechterlijke veroordeling. 

 

De bestreden beslissing heeft ook niet tot gevolg dat verzoeker het recht zou ontzegd worden om zich, 

al dan niet met bijstand van een advocaat, te verdedigen in een eventuele latere strafrechtelijke 

procedure. Verzoeker kan indien hij dit nodig acht immers steeds een visum aanvragen met het oog op 

zijn persoonlijke verschijning voor een Belgisch rechtscollege. Verzoeker toont trouwens zelfs niet aan 

dat hij zich voor de correctionele rechtbank zal dienen te verantwoorden en lijkt daarentegen deze 

mogelijkheid te betwijfelen aangezien hij stelt dat zelfs niet duidelijk is of een gerechtelijk onderzoek 

wordt opgestart. Hij blijft derhalve in gebreke aan te tonen dat de bestreden beslissing leidt tot een 

schending van artikel 6 van het EVRM. 

 

Verzoeker toont met zijn verklaringen geen schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

rechtszekerheidbeginsel of van het vertrouwensbeginsel 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

4.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van artikel 

43, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Verzoeker licht toe dat hij sinds 2004 in België een leven 

heeft opgebouwd samen met zijn naaste familieleden en ondertussen hier een gezin heeft gesticht 

waaruit twee kinderen zijn voortgekomen. Hij betoogt dat geen afweging heeft plaatsgevonden tussen 

de inmenging in zijn privé- en gezinsleven en het beoogde doel van de maatregel die tegen hem is 

genomen en dat in casu de bestreden beslissing als onevenredig dient te worden beschouwd. Hij 

verwijst naar een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg (EHRM 5 

juli 2005, nr. 46 410/99, Uner/Nederland) dat, ingeval er kinderen zijn, veeleer het welzijn en de 

belangen van deze kinderen dienen te prevaleren.   
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4.2.1. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en de niet-

inmenging van enig openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht en luidt als volgt:  

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

  

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker maakt in het kader van zijn verzoekschrift enerzijds een document over van samenstelling 

van gezin op datum van 22 september 2008 waaruit blijkt dat hij samenwoont met Ruby OPPONG en 

anderszijds een document waaruit blijkt dat hij het vaderschap erkent van het kind van Ruby OPPONG.  

 

De Raad herinnert er aan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het privé- en gezinsleven. Uit de rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg blijkt tevens dat uit artikel 8 van het EVRM 

ook positieve verplichtingen voor de Staat voortvloeien en de overheid een effectief respect dient te 

betonen voor het gezinsleven. De omvang van deze positieve verplichtingen die op de overheid rusten 

is evenwel afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. 

Wanneer het recht op een gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de 

verblijfswetgeving dient geduid te worden dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. 

Een Staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Uit artikel 8 van het 

EVRM kan geen algemene verplichting voor een Staat afgeleid worden om de keuze van de 

gemeenschappelijke verblijfplaats van echtparen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het 

grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en 

Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, 

Intersentia, 2004, 754-756). Verzoeker toont niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die hem 

verhinderen om met zijn gezin en zijn partner in zijn land van herkomst te verblijven. Verzoeker, die het 

bestuur trachtte te misleiden door een andere identiteit aan te nemen, wist of behoorde trouwens te 

weten dat hij niet op legale wijze in het land kon verblijven (EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81, 

9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk). De bestreden beslissing heeft voorts 

niet tot gevolg dat verzoeker of zijn kinderen enig rechtmatig verkregen verblijfsrecht ontnomen wordt. 

Onder deze omstandigheden valt de eventuele scheiding van het gezin niet onder de 

verantwoordelijkheid van de Belgische overheden (EHRM 20 maart 1991, nr. 15 576/89, Cruz 

Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002, nr. 104 270 en cfr. M. VAN DE PUTTE, “Straatsburg gaat vreemd”, 

T.Vreemd.1994, 3-16) en kan, in casu, geen schending van artikel 8, eerste lid, van het EVRM worden 

vastgesteld. Aangezien de bestreden beslissing geen schending uitmaakt van het recht op een privé- of 

een gezinsleven zoals voorzien in artikel 8, eerste lid, van het EVRM diende het bestuur bijgevolg geen 

proportionaliteitstoetsing door te voeren.   

 

4.2.2. Wat de aangevoerde schending van artikel 43, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet betreft, 

stelt de Raad vast dat verzoeker zich beperkt tot het louter aanvoeren van deze door hem geschonden 

geachte wetsbepaling. Er ontbreekt evenwel een uiteenzetting van de wijze waarop verzoeker 

betreffende wetsbepaling door de eerste bestreden beslissing geschonden acht, zodat dit onderdeel van 

het middel niet ontvankelijk is. 

 

Het tweede middel, in de mate dat het al ontvankelijk is, is ongegrond. 

 

4.3. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

van artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen moeten 

omkleed worden en artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 voorziet dat de bestuurshandelingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. De Raad stelt vast dat de motieven van de eerste 

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er 
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kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de eerste bestreden beslissing 

aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de 

voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167 477; 

RvS 31 oktober 2006, nr. 164 298). 

 

Waar verzoeker in zijn middel verder betoogt dat de eerste bestreden beslissing ten onrechte stelt dat 

hij gebruik heeft gemaakt van een identiteit die hem niet toebehoort en er sprake zou zijn van een risico 

tot nieuwe schending van de openbare orde, voert hij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht. Hij stelt dat hij wel degelijk de echte Kwasi APPIAH is en dat het resultaat van het 

strafonderzoek dient te worden afgewacht. De Raad stelt vast dat deze elementen reeds werden 

aangehaald in het kader van de bespreking van het eerste middel en dat kan worden volstaan met de 

verwijzing naar de bespreking van dat middel.  

 

Waar verzoeker betoogt dat het motief dat zijn kind ten onrechte de Belgische nationaliteit heeft 

verkregen onjuist  - minstens voorbarig - is, stelt de Raad tot slot vast dat dit motief geen betrekking 

heeft op de persoon van verzoeker zelf en niet determinerend is. Kritiek op niet-determinerende 

motieven kan evenwel niet leiden tot de vernietiging van een bestuurshandeling. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

4.4. In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van het vertrouwensbeginsel en stelt dat 

verweerder een manifeste beoordelingsfout heeft begaan. Opnieuw betoogt verzoeker dat in de eerste 

bestreden beslissing ten onrechte wordt gesteld dat hij gebruik heeft gemaakt van de identiteit van een 

Belgische onderdaan die hem niet toebehoort. 

 

Aangaande het vierde middel kan nogmaals worden verwezen naar de bespreking van het eerste 

middel. Door, naast de reeds besproken stukken, een aanslagbiljet, een huurovereenkomst, een bewijs 

van samenstelling van het gezin en twee getuigschriften inzake verstrekte hulp neer te leggen, weerlegt 

verzoeker verder de in het eerste middel gedane vaststelling niet dat hij niet aantoont dat hij Kwasi 

APPIAH is. De Raad merkt, ten overvloede, op dat verzoekers handtekening op de voorgelegde 

huurovereenkomst niet overeenstemt met de handtekening die voorkomt op het paspoort van Kwasi 

APPIAH en verzoeker met  dit document dus enkel de stelling van verweerder bevestigt.   

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

4.5. Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend en negen door: 

 

dhr. G. DE BOECK,   wnd. voorzitter,  

rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN,   griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


