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nr. 29 654 van 8 juli 2009 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 28 april 2009 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van minister van 

Migratie- en asielbeleid van 9 april 2009 tot weigering van de afgifte van een visum type D 

(gezinshereniging). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 juni 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2009. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. MOREAU, die loco advocaat J. DE MAN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker trad op 19 september 2008 in Turkije in het huwelijk met de Belgische (D.S.). 

 

1.2. Op 26 november 2008 diende verzoeker bij de Belgische Ambassade te Ankara een aanvraag in 

om een visum type D te verkrijgen teneinde zijn echtgenote in België te kunnen vervoegen. 

 

1.3. Op 9 april 2009 besliste de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid het gevraagde 

visum niet toe te staan. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) Overwegende dat deze aanvraag werd ingediend op grond van hun huwelijk dat op 19/9/2008 in 

Turkije voltrokken werd; 

 

Overwegende dat artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht bepaalt dat een 

buitenlandse authentieke akte in België wordt erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op 
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enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet 

toepasselijk recht, waarbij in het bijzonder rekening wordt gehouden met artikelen 18 en 21. 

 

Overwegende dat artikel 21 de openbare orde exceptie bedoelt en het mogelijk maakt om een bepaling 

van het buitenlands recht te weigeren voorzover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk 

onverenigbaar is met de openbare orde.  

 

Overwegende dat het betrokken huwelijk onverenigbaar is met de openbare orde indien het artikel 

146bis van het Belgisch burgerlijk wetboek niet respecteert, aangezien het niet respecteren van deze 

bepaling als strijdig met de beginselen van openbare orde wordt beschouwd; 

 

Overwegende dat artikel 146bis bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer uit een geheel van 

omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht op 

het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. 

 

Overwegende dat het visumdossier, het advies van de ambassade, het verslag van de Cel 

Schijnhuwelijken en het advies van de Procureur des Konings te Gent aantonen dat deze bepalingen 

niet worden gerespecteerd; 

 

Overwegende dat betrokkenen kennis maakten via een oom van mijnheer die aan mevr. vroeg of ze 

plannen had om te huwen; 

 

Overwegende dat er sprake is van een snelle gang van zaken waarbij betrokkenen elkaar voor het eerst 

in maart 2008 ontmoetten en reeds in september 2008 in het huwelijk traden; 

 

Overwegende dat mijnheer een foutieve huwelijkdatum opgeeft; 

 

Overwegende dat mijnheer het religieus huwelijk situeert op 16/03/2008, terwijl mevr. dit huwelijk rond 

21 maart situeert; 

 

Overwegende dat mevr. de namen van de getuigen niet kent; 

 

Overwegende dat mevr. verklaart geen geschenken van mijnheer ontvangen te hebben, terwijl hij 

verklaart een rok, broek, sjaal en bloes aangeboden te hebben; 

 

Overwegende dat de Cel Schijnhuwelijken verklaart dat mijnheer somber lijkt op de huwelijksfoto’s wat 

vreemd lijkt voor een pasgehuwde bruidegom; 

 

Overwegende dat het indruist tegen de lokale traditie dat een Turkse jongeman een 13 jaar oudere 

gescheiden vrouw met twee kinderen als huwelijkspartner neemt; 

 

Overwegende dat het evenmin gebruikelijk is dat mijnheer al bij de eerste ontmoeting de toelating van 

zijn familie krijgt om samen met mevr. een eigen huis te huren; 

 

Overwegende dat mijnheer zich in een precaire financiële situatie bevindt en als oudste zoon 

verantwoordelijk is voor het gezin; 

 

Overwegende dat de Cel Schijnhuwelijken op 8/4/2009 een anonieme aangifte inzake schijnhuwelijk 

ontving: mevr. zou psychische problemen hebben en zou zich hiervoor moeten laten opnemen, maar 

dat wenst zij niet. Mevr. zou maandelijks 250 euro van mijnheer krijgen, geld dat zij werkelijk nodig 

heeft. Later zou mijnheer trachten zijn broers naar België te halen. Niemand zou bij mevr., met haar 

psychische problematiek, willen inwonen. 

 

Overwegende dat de Procureur des Konings te Gent zich op 2/4/2009 akkoord verklaarde met de 

vermoedens inzake schijnhuwelijk; 
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Bijgevolg wordt het tussen (K.T.) en (D.S.) afgesloten huwelijk niet erkend in België. Dit huwelijk open 

geen recht op gezinshereniging. 

 

Bijgevolg kan (K.T.) zich niet beroepen op de bepalingen van art. 40ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Bijgevolg wordt deze visumaanvraag geweigerd.(…)” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991). 

 

2.1.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief 

aangeeft op grond waarvan zij is genomen. Er wordt immers gesteld dat het door verzoeker met een 

Belgische vrouw afgesloten huwelijk niet erkend wordt in België en derhalve geen recht op 

gezinshereniging opent. Tevens wordt verwezen naar de toepasselijke wetsbepalingen. De Raad besluit 

derhalve dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is gegrond, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105 103).  

 

2.1.2. In de mate dat verzoeker stelt dat de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen niet 

correct zijn, voert hij een schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoeker betoogt in eerste instantie dat de bestreden beslissing niet gebaseerd is op concrete feiten, 

doch op een waardeoordeel. Hij stelt dat het door hem afgesloten huwelijk wel geldig is, aangezien tot 

op heden geen enkele procedure tot nietigverklaring werd opgestart en dat slechts de Belgische hoven 

en rechtbanken bevoegd zijn om te oordelen of een huwelijk al dan niet een schijnhuwelijk is. 

 

Er dient evenwel opgemerkt te worden dat het feit dat het enkel aan de bevoegde hoven en rechtbanken 

toekomt een huwelijk te vernietigen geen afbreuk doet aan het recht van elke administratieve overheid, 

om bij de uitoefening van haar bevoegdheden, op basis van artikel 27 van het Wetboek Internationaal 

Privaatrecht (hierna: het WIPR) - en met inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR - een 

akte niet rechtsgeldig te bevinden en derhalve de erkenning van deze vreemde akte te weigeren (cfr. M. 

TRAEST, commentaar bij artikel 27 in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal Privaatrecht 

becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154). 

 

In de mate dat verzoeker voorts in wezen aanvoert dat verweerder ten onrechte weigert om het door 

hem met een Belgische vrouw afgesloten huwelijk te erkennen en dat de motieven waarop verweerder 

zich baseert niet deugdelijk zijn, dient de Raad te wijzen op zijn rechtsmacht zoals omschreven in artikel 

39/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Overeenkomstig de in 

de artikelen 144-146 van de Grondwet vervatte bevoegdheidsverdeling tussen de gewone hoven en de 
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rechtbanken enerzijds, en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als administratief rechtscollege 

anderzijds, is de rechtsmacht van de Raad uitgesloten indien de wetgever een beroep heeft 

opengesteld bij de gewone hoven en rechtbanken tegen de beslissing van de administratieve overheid. 

Luidens artikel 27, § 1, derde lid, van het het WIPR kan "ingeval de overheid weigert de geldigheid van 

de akte te erkennen, (…) beroep worden ingesteld bij de Rechtbank van Eerste aanleg, onverminderd 

artikel 121, overeenkomstig de procedure in artikel 23." De wetgever heeft dus een rechtstreeks beroep 

bij de hoven en rechtbanken voorzien. Dit impliceert dat de Raad niet de rechtsmacht heeft om, weze 

het incidenteel, te onderzoeken of de weigering vanwege verweerder tot het erkennen van de geldigheid 

van de huwelijksakte wettig is. Er dient bijgevolg te worden besloten dat het middel dat inhoudt dat aan 

de Raad wordt gevraagd te onderzoeken of de weigering tot erkenning van het buitenlands huwelijk 

overeenkomstig de wettelijke bepalingen gebeurde, niet ontvankelijk is. 

 

In zijn repliekmemorie geeft verzoeker een uiteenzetting over rechtsweigering en stelt hij dat aangezien 

fundamentele mensenrechten en meer specifiek het recht om te huwen en het recht op een 

gezinsleven, ter discussie staan, overeenkomstig artikel 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 

1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), steeds een beroep bij een 

onafhankelijke rechtbank mogelijk moet zijn. Deze uiteenzetting laat evenwel niet toe te besluiten dat 

een ander rechtscollege dan de rechtbank van eerste aanleg bevoegd zou zijn om zich uit te spreken 

over de vraag of een bestuur al dan niet terecht weigert om een huwelijk te erkennen.  

 

Het eerste middel, in de mate dat het ontvankelijk is, is ongegrond. 

 

2.2. In wat kan beschouwd worden als een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 

146bis van het Burgerlijk Wetboek (hierna: BW). 

 

Artikel 146bis van het BW luidt als volgt: 

 

“Er is geen huwelijk wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een 

geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is 

gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen 

van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.” 

 

Verzoeker stelt dat geen rekening gehouden werd met het geheel der omstandigheden en vooral met 

het feit dat er een groot feest gegeven werd, dat hij en zijn echtgenote elkaar regelmatig bellen en dat hij 

zelfs bijdraagt in de telefoonkosten van zijn echtgenote met het oog op deze contacten. Hij benadrukt 

dat de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid zich heeft gebaseerd op verkeerde 

gegevens en insinuaties en dat door hem een visum gezinshereniging te weigeren hem de mogelijkheid 

wordt ontzegd om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen en derhalve een geldig 

huwelijk aan te gaan. Hij verwijst voorts naar rechtspraak waaruit blijkt dat het enige criterium om te 

bepalen of er sprake is van een schijnhuwelijk bestaat in het ontbreken van de intentie om samen te 

leven of een gemeenschappelijk levensproject op te zetten. 

 

Verweerder werpt op dat de omstandigheden waarnaar wordt verwezen in de bestreden beslissing 

concrete feiten betreffen die steun vinden in het administratief dossier, zodat kon besloten worden dat 

het huwelijk strijdig is met de openbare orde nu het onverenigbaar is met artikel 146bis van het BW.  

 

De Raad merkt op dat motieven waarop de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid 

zich beroept om te stellen dat het door verzoeker afgesloten huwelijk strijdig is met artikel 146bis van het 

BW effectief vinden steun in het administratief dossier dat verweerder heeft neergelegd. De Raad kan 

verder slechts vaststellen dat verzoeker niet akkoord gaat met de stelling van het bestuur dat het 

afgesloten huwelijk niet gericht is op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap en 

daarom niet kan erkend worden in België en poogt een aposteriori verklaring te voorzien voor 

vaststellingen die het bestuur heeft gedaan, doch hiermee niet aantoont dat het bestuur geen rekening 

zou gehouden hebben met alle beschikbare inlichtingen en artikel 146bis van het BW heeft geschonden. 

 

Ook door voor te houden dat men “zich de vraag kan stellen hoe men kan oordelen of er al dan niet 

sprake is van het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap als men al a priori elke 
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mogelijkheid voor het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap aan verzoeker ontzegt 

door hem zijn visum tot gezinshereniging te weigeren” wordt in casu geen schending van artikel 146bis 

van het BW aannemelijk gemaakt.  

 

Het tweede middel is ongegrond 

 

2.3. Inzake de, in een derde middel, ingeroepen schending van artikel 8 van het EVRM moet geduid 

worden dat deze verdragsbepaling het recht op de eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven 

voorziet en luidt als volgt:  

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker beperkt zich tot de stelling dat door het weigeren van een visum hem de mogelijkheid wordt 

ontzegd een duurzame levensgemeenschap op te bouwen. Verzoeker, van Turkse nationaliteit, die stelt 

een gezin te willen vormen met een Belgische vrouw van Turkse origine, toont evenwel niet aan dat zijn 

komst naar België de enige optie is om zijn recht op een gezinsleven uit te oefenen, zodat niet blijkt dat 

de bestreden beslissing effectief als een inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM moet beschouwd worden (RvS 28 augustus 2008, nr. 3291 (c); RvS 28 oktober 2008, nr. 187 

393).  

 

Er dient daarnaast geduid te worden dat, zelfs al zou de bestreden beslissing als een “inmenging” in de 

zin van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM zou dienen gezien te worden, artikel 27 van het WIPR 

de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid hoe dan ook toelaat om bij de uitoefening 

van zijn bevoegdheid te weigeren om een huwelijk te erkennen en dat in de bestreden beslissing 

duidelijk is gemotiveerd dat geen visum gezinshereniging wordt toegekend omdat het door verzoeker 

afgesloten huwelijk niet erkend wordt aangezien het strijdig is met de openbare orde. Een inmenging 

van het bestuur in het privé- en gezinsleven is in casu bijgevolg mogelijk, daar er een wettelijke basis is 

en niet kan ontkend worden dat de strijd tegen de schijnhuwelijken - die onder meer gevoerd wordt door 

geen rechtsgevolgen te verlenen aan huwelijken die er niet op gericht zijn een duurzame levens-

gemeenschap te creëren, doch slechts gericht zijn op het verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel 

- nodig is met het oog op de bescherming van de openbare orde.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden weerhouden. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend en negen door: 

 

dhr. G. DE BOECK,  wnd. voorzitter,  

rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN,  griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


