aad

voOor

Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 29 763 van 9 juli 2009
in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

1. de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid
2. de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door het College van burgemeester en
schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 10 april 2009 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van “de bijlage
37 en van de eraan ten grondslag liggende beslissing welke hem niet werd meegedeeld.”

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 mei 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2009.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. GILS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de eerste verwerende partij en van advocaat D.
HEGMANS, die loco advocaat C. COEN verschijnt voor de tweede verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende in functie van zijn Belgische echtgenote op 25 november 2002 een aanvraag tot
vestiging in.

1.2. Verzoeker werd op 23 april 2003 ingeschreven in het bevolkingsregister en verkreeg een
identiteitskaart voor vreemdelingen.

1.3. Op 5 maart 2004 werd verzoekers huwelijk met zijn Belgische echtgenote door de rechtbank van
eerste aanleg van Antwerpen nietig verklaard op grond van bigamie.

1.4. Tegen het in punt 1.3. bedoelde vonnis diende verzoeker beroep in bij het hof van beroep van
Antwerpen dat dit beroep op 8 juni 2005 verwierp. Op 24 oktober 2005 verwierf dit arrest kracht van
gewijsde.
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1.5. Op 25 januari 2007 kreeg verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.6. Op 17 februari 2009 besliste de gemachtigde van de minister tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd verzoeker op 12 maart 2009 ter kennis gebracht.

Uit het administratief dossier blijkt dat de motivering van deze beslissing als volgt luidt:

“Artikel 7, 1, 3 °: Betrokkene heeft door zijn gedrag de openbare orde geschaad: trad op 8/01/1999 in het
huwelijk met de Belgische onderdane (R.J.), met als enige bedoeling zijn verblijfstoestand te
regulariseren.

Dit huwelijk werd nietig verklaard als zijnde een schijnhuwelijk. Het beschikkend gedeelte van het vonnis
werd overgeschreven in de registers van de burgerlijke stand te Antwerpen op 22 november 2005.”

1.7. Op 17 februari 2009 vraagt de gemachtigde van de minister aan de burgemeester van de stad
Antwerpen om de identiteitskaart voor vreemdelingen in te trekken door middel van een attest van
afneming (bijlage 37). Dit attest wordt betekend op 12 maart 2009.

De motivering van deze beslissing luidt als volgt luidt:

“Afgegeven in toepassing van artikel 116 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. De
identiteitskaart voor vreemdeling (...) wordt afgenomen. Reden van afneming: vernietigd huwelijk (...)’

2. Over het voorwerp van het beroep, de ontvankelijkheid ervan en de rechtspleging

2.1. Het komt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toe om het verzoekschrift uit te leggen en het
voorwerp van het beroep te bepalen (cfr. RvS 5 april 1974, nr. 16 349, en RvS 29 augustus 1997, nr.
67 850). In dit verband dient rekening gehouden te worden met de vermeldingen in het verzoekschrift,
de aangevoerde middelen en de bijlagen bij het verzoekschrift. Gelet op het voormelde en gelet op het
betoog van verzoeker (cfr. punt 3.1.) volgt dat hij met onderhavig beroep naast de in punt 1.7. bedoelde
beslissing tevens de in punt 1.6. bedoelde beslissing viseert.

2.2. Tweede verwerende partij vraagt in haar nota om buiten de zaak gesteld te worden. Zij betoogt dat
zij geenszins over een autonome bevoegdheid beschikt inzake het afnemen van een identiteitskaart van
een vreemdeling. Zij preciseert dat zij uitvoering gaf aan de desbetreffende instructies van eerste
verwerende partij van 25 januari 2007 en van 2009.

2.3. Tweede verwerende partij kan blijkens het administratief dossier gevolgd worden in haar stelling dat
zij voor het afleveren van het in punt 1.7. bedoelde attest instructies van de eerste verwerende partij van
17 februari 2009 heeft opgevolgd. Uit de brief van 17 februari 2009 van eerste verwerende partij blijkt
tevens dat zij de opdracht gaf aan tweede verwerende partij om het in punt 1.6. bedoelde bevel om het
grondgebied te verlaten te betekenen. Tweede verwerende partij heeft geen beslissingsbevoegdheid tot
het treffen van een bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig het model van de bijlage 13
bij het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Derhalve wordt de tweede verwerende partij buiten de zaak gesteld. Ter terechtzitting verzetten noch
de eerste verwerende partij, noch verzoeker zich hiertegen.

3. Over de grond van het beroep

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

3.1. Verzoeker vertoogt als volgt:
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“Verzoeker betwist de regelmatigheid en het wettig karakter van de voorliggende beslissing , op
navolgende gronden: 1. Vooreerst werd de motivatie van de beslissing niet aan verzoeker kenbaar
gemaakt.

Slechts telefonisch werd aan de raadsman van verzoeker meegedeeld dat de verblijfsvergunning van
verzoeker werd ingetrokken wegens schending van de openbare orde.

Waar de art. 3,7 °van de Wet van 15.12.1980 inderdaad voorziet in de mogelijkheid een vreemdeling die
over een geldig verblijfsstatuur beschikt, dit te ontnemen zo hij “door de Minister of diens gemachtigde
geacht wordt de openbare orde van het land te kunnen schaden.

Dat verzoeker inderdaad, strikt genomen veroordeeld werd voor bigamie.

Dat verzoeker bij datzelfde vonnis evenwel louter schuldig werd verklaard, zonder dat hem een
strafrechtelijke sanctie werd opgelegd.

Dat een en ander toelaat dat ook de Strafrechtbank die van de feiten kennis genomen heeft, van
oordeel was dat er geen sprake was van een ernstige schending van de openbare orde.

Dat verzoeker bovendien sedertdien immers jarenlang legaal in Belgié heeft verbleven.

Dat aldus op heden niet kan worden voorgehouden dat door de veroordeling van verzoeker in 2004, zijn
verdere aanwezigheid nu plots een gevaar zou betekenen voor de Belgische openbare orde.

Dat het niet opgaat eerst de verbliffstitel van verzoeker te verlengen om nadien, vijf jaar na de uitspraak
van het vonnis, deze titel plots in te trekken.

Dat er terzake bovendien moeilijk enige hoogdringendheid kan worden voorgehouden, nu de
administratie verzoeker gedurende Vvijf jaar niet heeft aangesproken.

Dat verzoeker inmiddels reeds een bevel werd betekend om het grondgebied te verlaten, berokkent
verzoeker een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel in de zin van art. 39/82 van de Wet van
15.12.1980.

Overeenkomstig dat artikel kan de schorsing van een beslissing worden bevolen “als ernstige middelen
worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en op
voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
kan berokkenen.

Het niet afwachten van een beslissing inzake een reeds ingediend verzoek overeenkomstig art. 9 van
de Wet van 15.12.1980 kan worden aanzien als een dergelijk ernstig en moeilijk te herstellen nadeel.
Temeer daar verzoeker het bevel ten aanzien van verzoeker, gelet op de omstandigheden eigen aan
zijn dossier tevens een mogelijke schending zou kunnen uitmaken van de artikelen 3 en 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Een gedwongen vertrek alvorens de Dienst Vreemdelingenzaken zich over deze ernstige door
verzoeker ingeroepen omstandigheden heeft kunnen oordelen, berokkent hem niet enkel een ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel, doch is evenmin noodzakelijk.

Het afwachten van de door Dienst Vreemdelingenzaken te nemen beslissing, laat verzoeker toe zijn
rechten uit te putten, zonder dat het een eventuele toekomstige individuele uitwijzingsmaatregel in de
weg staat.

De rechtspraak van de Raad van State en deze van andere rechtsmachten onderschrijft deze visie.
Reden waarom verzoeker Uw zetel verzoekt het ten aanzien van hem afgeleverde bevel om het
grondgebied te verlaten, nietig te verklaren, minstens de uitvoering ervan te schorsen. ‘2. De bestreden
beslissing en haar gevolgen ta.v. de persoon van verzoeker, staan niet in verhouding tot het
nagestreefde doel, noch is zij daartoe noodzakelijk.

Het bestaan van een dergelijke noodzakelijkheid kan onmogelijk worden volgehouden, nu pas werd
geageerd viff jaar na de uitspraak van het vonnis.

Indien onmiddellijk na het vonnis en in de jaren daaropvolgend, toen verzoeker meermaals een nieuwe
verblijfsvergunning werd toegekend, geen gevaar bestond voor de openbare orde, dan bestaat dit
gevaar nu evenmin.

De ten aanzien van verzoeker gewezen beslissing schend daarom de artikelen 5 en 18 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.”

3.2. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat de motivatie van “de beslissing” niet aan hem
kenbaar gemaakt werd en waar hij ter terechtzitting herhaalt dat hem geen bevel om het grondgebied te
verlaten betekend werd, verzuimt verzoeker aan te geven welke wetsbepaling of beginsel hierdoor zou
zijn geschonden. Alleszins dient de Raad vast te stellen dat deze kritiek feitelijke grondslag mist. Uit de
door de tweede verwerende partij neergelegde stukken blijkt dat deze beslissing op 12 maart 2009
betekend werd. Het feit dat verzoeker weigert deze beslissing te ondertekenen maakt niet dat zij niet
rechtsgeldig betekend werd. Alleszins blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker op de hoogte is van de
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motieven van deze beslissing en deze aanvecht in zijn verzoekschrift zodat bijkomend dient vastgesteld
te worden dat verzoeker geen belang heeft bij zijn kritiek.

3.3. De Raad filtert voorts uit het warrig betoog van verzoeker dat hij in een enig middel beoogt de
vermeende schending op te werpen van de materiéle motiveringsplicht, van de artikelen 3, 5, 8 en 18
van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) en van het proportionaliteitsbeginsel.

3.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht,
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelike gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101 624).

3.5. Artikel 7, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet)
bepaalt dat een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden gegeven wanneer de vreemdeling
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden.

3.6. De instelling van het huwelijk raakt de Belgische openbare orde. Uit het administratief dossier blijkt
het gestelde in de punten 1.3 en 1.4. Verzoeker betwist niet dat zijn huwelijk werd nietig verklaard op
grond van bigamie. Door het aangaan van een bigaam huwelijk heeft verzoeker de Belgische openbare
orde geschonden. De nietigverklaring van het huwelijk geldt met terugwerkende kracht (cfr. RvS 30
september 2005, nr. 149 625). Ten gevolge van de nietigverklaring van verzoekers huwelijk wordt
verzoeker geacht nooit gehuwd te zijn geweest en nooit aan de voorwaarden te hebben voldaan om een
verbliffsvergunning te krijgen in de hoedanigheid van echtgenoot van een Belgische onderdaan.
Bijgevolg dient het verblijfsrecht dat hem op basis van zijn huwelijk werd toegekend, geacht te worden
nooit te hebben bestaan, vermits verzoekers verblijfstoestand moet worden vastgesteld als had zijn
huwelijk nooit plaatsgevonden. Verzoeker kan derhalve geen verblijfsrecht doen gelden in Belgié (RvS 5
juni 2002, nr. 107 363; RvS 5 juni 2002, nr. 107 369; RvS 7 december 2004, nr. 138 115; RvS 30 mei
2006, nr. 159 294). Derhalve kon de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid verzoeker
terecht een bevel geven om het grondgebied te verlaten, gesteund op artikel 7, eerste lid, 3°, van de
Vreemdelingenwet.

3.7. Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij stelt: “dat het een en ander toelaat dat ook de
strafrechtbank die van de feiten kennis genomen heeft, van oordeel was dat er geen sprake was van
een ernstige schending van de openbare orde.” Immers, de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen
stelt in zijn vonnis van 5 maart 2004 in het beschikkend gedeelte: “dat het huwelijk aangegaan op acht
Januari negentienhonderd negenennegentig (....) door S.M. (...) en door J.R.(...) volstrekt nietig is als
strijdig met de Belgische nationale en internationale openbare orde en spreekt bijgevolg de
nietigverklaring van dat huwelijk uit (...)". Het gegeven dat verzoeker geen strafrechtelijke sanctie
opgelegd kreeg, doet geen afbreuk aan de vaststelling in het voormelde vonnis dat het aangegane
huwelijk absoluut nietig is als strijdig met de Belgische nationale en internationale openbare orde en aan
de “burgerrechtelijke sanctie” van nietigverklaring van het huwelijk die “ex tunc” geldt.

3.8. Verzoeker kan niet dienstig betogen “dat het niet opgaat zijn verblijfstitel eerst te verlengen om dan
nadien, viff jaar na de uitspraak van het vonnis, deze titel plots in te trekken.” Vooreerst betreft de
betrokken verblijfstitel die ingetrokken werd, een identiteitskaart voor vreemdelingen, die nooit verlengd
werd, aangezien dergelijke kaarten niet verlengd maar vernieuwd worden. Verder blijkt dat de bestreden
beslissing getroffen werd binnen een periode van drie jaar en vijf maanden nadat het arrest van het hof
van beroep van Antwerpen, dat de nietigverklaring van verzoekers huwelijk bevestigde, in kracht van
gewijsde is gegaan. Voorts blijkt uit het administratief dossier overgemaakt door eerste verwerende
partij en uit de stukken overgemaakt door de tweede verwerende partij dat ten aanzien van verzoeker
op 25 januari 2007 een bevel om het grondgebied te verlaten getroffen werd met als motief in rechte,
artikel 7, 3°, van de Vreemdelingenwet en als motief in feite verzoekers vernietigd huwelijk. Noch het feit
dat dit bevel om het grondgebied te verlaten niet betekend werd aan verzoeker, noch het feit dat de
eerste bestreden beslissing na drie jaar en vijff maanden betekend werd sedert de definitieve
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nietigverklaring van het huwelijk, doet afbreuk aan de vaststelling dat een bigaam huwelijk de openbare
orde schendt en dat een nietig verklaard huwelijk geacht wordt nooit bestaan te hebben (cfr. punt 3.6.).

3.9. Waar verzoeker opwerpt dat “het niet afwachten van een beslissing inzake een reeds ingediend
verzoek overeenkomstig art.9 van de Wet van 15.12.1980 kan worden aanzien als een dergelijk moeilijk
te herstellen ernstig nadeel” en “Een gedwongen vertrek alvorens de Dienst Vreemdelingenzaken zich
over deze ernstige door verzoeker ingeroepen omstandigheden heeft kunnen oordelen, berokkent hem
niet alleen een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel, doch is evenmin noodzakelijk” dient de Raad op
te merken dat deze uiteenzetting geen middel vormt. Verzoekers betoog dat het bevel om het
grondgebied te verlaten “gelet op de omstandigheden eigen aan zijn dossier, tevens een mogelijke
schending zou kunnen uitmaken van de artikelen 3 en 8 E.V.R.M.” is niet voldoende geconcretiseerd om
een schending van voornoemde verdragsartikelen aan te tonen. Deze beslissing streeft alleszins één
van de door artikel 8 van het EVRM opgesomde mogelijke beperkingsdoeleinden na, namelijk de
bescherming van de openbare orde en is door de Vreemdelingenwet voorzien. Door zijn gedrag heeft
verzoeker de openbare orde geschaad omdat zijn huwelijk bigaam bleek te zijn. De beweerde
schending van artikel 8 EVRM is derhalve niet gegrond.

3.10. Waar verzoeker met zijn betoog “De bestreden beslissing en haar gevolgen t.a.v de persoon van
verzoeker, staan niet in verhouding tot het nagestreefde doel, noch is zij daartoe noodzakelijk’ de
schending van het proportionaliteitsbeginsel beoogt op te werpen en ter ondersteuning hiervan zijn
betoog gesteld in punt 3.8. herneemt, volstaat het te verwijzen naar het gestelde in punt 3.8. Een
schending van het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aangetoond.

3.11. Voor wat betreft de opgeworpen schending van de artikelen 5 en 18 EVRM, blijft verzoeker in
gebreke uiteen te zetten op welke wijze voornoemde verdragsartikelen geschonden werden. Alleszins
merkt de Raad op dat verzoeker niet het voorwerp uitmaakt van een vrijheidsberovende maatregel.
Bijgevolg mag worden besloten dat de aangevoerde schending van artikel 5 van het EVRM en de in
combinatie daarmee opgeworpen schending van artikel 18 EVRM juridische grondslag mist. (cfr. RvS 5
januari 2007, nr. 166 371).

Het enig middel is ongegrond.

3.12. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend en negen door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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