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nr. 30 008 van 17 juli 2009 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 april 2009 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Migratie- en asielbeleid van 12 maart 2009 tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 juni 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juli 2009. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. PEPERMANS, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 21 februari 2008 bij de Belgische ambassade te Casablanca, in Marokko, een 

aanvraag in tot het verkrijgen van een visum type D teneinde zijn Nederlandse echtgenote in België te 

vervoegen.  

 

1.2. Op 26 augustus 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot de afgifte van een visum type D.  

 

1.3. Verzoeker kwam op 17 september 2008 aan in België.  

 

1.4. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam op 12 maart 2009 de beslissing 

tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die 

verzoeker op 3 april 2009 ter kennis werd gebracht, luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf (…).  

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Reden van de beslissing :  

Artikel 42 quater par. 1, 2°: de echtgenote verblijft niet meer in België maar in Nederland (…).” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de hoorplicht, op zich en in combinatie met 

het zorgvuldigheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel. Hij 

betoogt dat het bestuur slechts een beslissing kan nemen na een behoorlijk onderzoek en met kennis 

van de relevante gegevens. Hij benadrukt dat hij nooit gehoord werd, terwijl dit vereist is bij het nemen 

van individuele bestuurshandelingen. Ook geeft hij nog aan dat zijn situatie in wezen ongewijzigd is, 

aangezien het gegeven dat zijn vrouw niet in het Rijk verbleef reeds bestond op het ogenblik van zijn 

aanvraag, zodat niet kan ingezien worden waarom het bestuur alsnog besloot tot de beëindiging van zijn 

verblijfsrecht. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat artikel 42quater, § 1, eerste lid, 2°, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziet in de mogelijkheid om tijdens de eerste twee jaar 

nadat een vreemdeling op basis van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet een verblijfsrecht verwierf 

een einde te stellen aan dit verblijf indien de burger van de Unie die hij begeleid of vervoegd heeft uit het 

Rijk vertrekt. 

 

In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat verzoekers echtgenote niet meer in België verblijft, 

maar in Nederland. De Raad stelt vast dat dit gegeven steun vindt in het administratief dossier, nu uit 

een faxbericht van de stad Antwerpen aan de Dienst Vreemdelingenzaken van 4 maart 2009 blijkt dat 

verzoekers echtgenote niet meer verblijft in Antwerpen en werd ingeschreven op een adres in Katwijk, 

Nederland. 

 

Aangezien de Nederlandse echtgenote, na een kort verblijf in België, naar Nederland vertrok kon op 

basis van deze vaststelling derhalve een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van verzoeker.   

 

Waar verzoeker stelt dat hij had moeten worden gehoord alvorens de bestreden beslissing werd 

genomen, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing is gegrond op een gegeven dat voor directe, 

eenvoudige constatatie vatbaar is, met name de vaststelling dat verzoekers echtgenote niet meer in 

België verblijft, maar in Nederland. Verzoeker diende derhalve niet vooraf in de gelegenheid te worden 

gesteld om zijn standpunt ter zake naar voor te brengen (RvS 22 maart 1996, nr. 58 737; RvS 15 

februari 2007, nr. 167 887; cfr. ook I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in 

Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247-251). Er kan trouwens niet ingezien 

worden welk belang verzoeker heeft bij zijn grief daar hij, geenszins betwist dat zijn echtgenote opnieuw 

in Nederland woont.  

 

Verzoeker kan ook niet gevolgd worden in zijn stelling dat het vertrouwensbeginsel en rechtszekerheids-

beginsel geschonden zijn omdat “zijn situatie op het ogenblik van (zijn) aanvraag in zijn geheel dezelfde 

is als de situatie op heden” en hij derhalve niet kan inzien “hoe de DVZ thans besluit tot intrekking terwijl 

het gegeven dat zijn vrouw niet in het Rijk verbleef reeds bestond op het ogenblik van zijn aanvraag.” Uit 

het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt immers dat de gemachtigde van de 

minister van Migratie- en asielbeleid op 26 augustus 2008 besliste dat verzoeker aan de voorwaarden 

voldeed om tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten als familielid van een burger van de Unie en 

dat zijn echtgenote op dat ogenblik in België verbleef. De echtgenote van verzoeker vertrok evenwel 

naar Nederland (declaratie vertrek op 14 november 2008) nadat verzoeker in het bezit van zijn visum 

gezinshereniging op 17 september 2008 in het Rijk was gearriveerd. Verzoeker kan dan ook niet 
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voorhouden dat de situatie dezelfde was op het ogenblik dat hem het verblijfsrecht werd toegestaan en 

op het ogenblik dat de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid besloot om het 

verblijfsrecht te beëindigen.  

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting geen schending aan van de hoorplicht op zich en in combinatie 

met het zorgvuldigheidsbeginsel, noch van het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend en negen door: 

 

dhr. G. DE BOECK,   wnd. voorzitter,  

rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN,   griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


