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L de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 april 2009
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Migratie- en asielbeleid van 13 maart 2009 tot weigering van een visum type D.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juli 2009.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. CHALLOUK, die loco advocaat E. VAN DIJK verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 17 juli 2008 bij het Belgische consulaat-generaal te Casablanca, in Marokko,
een aanvraag in tot het verkrijgen van een visum type D teneinde haar in Belgié gevestigde
Marokkaanse echtgenoot te vervoegen.

1.2. Op 13 maart 2009 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing
tot weigering van een visum type D. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:

“(...) Op datum van 31/07/2008 werd er op basis van artikel 10,1, al.1, 4 van de wet van 15/12/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen een visumaanvraag ingediend door mevrouw (X.), geboren te Hassi Berkane, van
Marokkaanse nationaliteit;
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Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat op 02/05/2007 werd afgesloten met de
heer (E. H. A.), geboren te Beni Touzine, van Marokkaanse nationaliteit;

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse
authentieke akte in Belgié erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige
procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens het toepasselijk recht en in het
bijzonder rekening houdende met de artikels 18 en 21;

Overwegende dat artikel 21 de openbare orde - exceptie bedoelt en het mogelijk maakt om een
bepaling van buitenlands recht te weigeren voorzover zij tot een resultaat zou leiden dat onverenigbaar
is met de openbare orde.

Overwegende dat artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer uit
een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk
niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het
bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.

Overwegende dat een dergelijk huwelijk onverenigbaar is met de beginselen van openbare orde.
Overwegende dat volgende feiten duidelijk aantonen dat artikel 146 bis van het B.W. van toepassing is:

Uit het administratieve dossier blijkt immers dat:

- de aanvraagster in 2000 naar Belgié kwam op basis van een toeristenvisum;

- Zij op 24/06/2003 een aanvraag tot regularisatie van verblijf indiende (op basis van artikel 9,3). Uit het
relaas van de advocaat van mevrouw blijkt dat zij reeds 4 jaar bij haar broer, (E. H. A.), inwoont. De
“voltallige” familie van de vrouw zou in Belgié woonachtig zijn, waaronder een ander broer (E. H. M.);

- de aanvraag van mevrouw op 10/10/2003 zonder voorwerp wordt verklaard gezien zij niet kon worden
aangetroffen op het laatst gekende adres;

- na een nieuwe woonstcontrole door de politie de aanvraag tot machtiging van verblijf uiteindelijk op
27/04/2004 onontvankelijk wordt verklaard;

- de vrouw vervolgens op 30/06/2006 een nieuwe aanvraag tot machtiging van verblijf indient op basis
van artikel 9,3, welke evenwel op 16/03/2007 wordt geweigerd;

- mevrouw op 23/03/2007 het bevel krijgt om het grondgebied te verlaten uiterlijk tegen 07/04/2007.

- de echtgenoot (E. H. A.) een strafregister heeft: de man werd verscheidene malen veroordeeld wegens
diefstal en andere misdrijven.

Uit het overgemaakte visumdossier en het verslag van de ambassade blijkt verder dat:

- mevrouw op 02/05/2008 huwt met (E. H. A.);

- mevrouw verklaart haar man voor het eerst ontmoet te hebben in mei 2008. Ze huwden diezelfde
maand nog (merk op dat het huwelijk reeds op 02/05/2008 werd afgesloten);

- volgens de verklaringen van de aanvraagster het een traditioneel gearrangeerd huwelijk is;

- de vrouw 2 jaar ouder is dan haar echtgenoot;

- dit voor de aanvraagster het tweede huwelijk: de eerste echtgenoot van mevrouw overleed in 1987.

Overwegende dat het Parket in haar verslag van 24/02/2008 meldt dat zij getracht heeft de man te laten
verhoren. Echter ging hij niet in op de verscheidene uitnodigingen van de politie om zich aan te bieden
voor een verhoor. Mede gelet op de elementen die werden aangegeven door de Dienst
Vreemdelingenzaken en de Belgische Ambassade te Casablanca, geeft het parket een negatief advies
omtrent de erkenning van het desbetreffende huwelijk.

Derhalve weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het tussen (E. H. F.) en (E. H. A.) afgesloten huwelijk
te erkennen in Belgi€ en opent het niet het recht op gezinshereniging; Bijgevolg wordt het visum
geweigerd. (...)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging
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De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos, zodat geen
standpunt dient ingenomen te worden inzake de kosten van het geding.

3. Onderzoek van het beroep

In een eerste middel voert verzoekster een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de materiéle motiveringsplicht en van
de beginselen van behoorlijk bestuur, met name de redelijkheid en de zorgvuldigheid.

Verzoekster betoogt dat, overeenkomstig de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, in de
motivering van een administratieve beslissing de feitelijke en juridische gronden vermeld moeten worden
opdat de bestuurde kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich
baseert om een beslissing te nemen. Zij benadrukt dat een motivering afdoende moet zijn en derhalve
duidelijk, juist, pertinent, precies en volledig moet geformuleerd worden zodat de bestuurde in alle
duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.
Verzoekster stelt dat in casu de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is.

Verweerder stelt dat niet tegelijk de schending van de formele en de materiéle motiveringsplicht kan
aangevoerd worden en dat wanneer verzoekster in staat is een schending van de materiéle
motiveringsplicht aan te voeren dit betekent dat zij van een eventuele schending van de formele
motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden. Hij geeft daarnaast aan dat de bestreden
beslissing genoegzaam met redenen is omkleed, aangezien zowel de juridische grondslag als de
feitelijke grondslag zijn vermeld en deze vermeldingen verzoekster toelaten kennis te hebben van de
gronden waarop de visumaanvraag wordt geweigerd.

Los van de vraag of de loutere omschrijving van de vroeger verblijfssituatie van verzoekster, de wijze en
het ogenblik waarop haar huwelijk plaatsvond, de verwijzing naar een leeftijdsverschil van twee jaar
tussen haar en haar partner en de opmerking dat haar echtgenoot strafrechtelijk veroordeeld werd
kunnen beschouwd worden als motieven die een logisch verband houden met de bestreden beslissing,
moet evenwel worden geduid dat wanneer een vreemdeling geen volledige kennis heeft van alle
motieven die aan de basis liggen van de bestreden beslissing niet zonder meer kan gesteld worden dat
aan de formele motiveringsplicht voldaan is. Het feit dat verzoekster een aantal feitelijke
omstandigheden die in de bestreden beslissing zijn opgenomen kent en bekritiseert, laat in voorliggende
zaak niet toe te besluiten dat de voorziene motivering afdoende is. Verweerder geeft in zijn nota met
opmerkingen toe dat werd verwezen ‘naar tal van feitelike omstandigheden en naar het negatieve
advies van de Procureur des Konings te Antwerpen.” Er mag derhalve worden aangenomen dat het
advies van de procureur des Konings een determinerend gegeven is ter onderbouwing van de
bestreden beslissing. Het doel van de formele motiveringsplicht wordt in casu echter niet bereikt
wanneer mede wordt verwezen naar een advies waarvan de inhoud voor verzoekster onbekend is
gebleven (RvS 13 oktober 1992, nr. 40 733). In beginsel dient te worden verwezen naar stukken die de
bestuurde ter kennis werden gebracht (RvS 2 oktober 1997, nr. 68 611) of hem bekend zijn (RvS 30 juni
1998, nr. 74 852). Het is niet aan de bestuurde zelf om de mededeling van een advies te vragen
waarnaar in een beslissing wordt verwezen. Verzoekster merkt in haar repliekmemorie bovendien
terecht op dat de stelling dat het parket op 24 februari 2008 een verslag zou opgesteld hebben en dat
de procureur des Konings een negatief advies zou gegeven hebben inzake de erkenning van het
afgesloten huwelijk geen steun vindt in de stukken van het administratief dossier. Het is derhalve zelfs,
na verificatie van het administratief dossier, niet mogelijk is om de juistheid van de beweringen van
verweerder, als zou de procureur des Konings negatief geadviseerd hebben inzake de erkenning van
het door verzoekster afgesloten huwelijk, na te gaan. In het administratief dossier is slechts een
schrijven van de procureur des Konings van 24 februari 2009 terug te vinden waarin onder meer wordt
meegedeeld dat geen stappen zullen ondernomen worden tot nietigverklaring en/of niet erkenning van
het huwelijk.

Aangezien de bestreden beslissing verregaande gevolgen heeft voor verzoekster dient de motivering
consistent en volledig te zijn. In voorliggende zaak kan de motivering van de bestreden beslissing, gelet
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op het gegeven dat deze beslissing verzoekster niet toelaat volledige kennis te krijgen van de
determinerende motieven, niet als afdoende beschouwd worden.

De formele motiveringsplicht werd miskend.
Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige middelen, noch van de overige in het

onderzochte middel aangehaalde bepalingen of beginselen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 13 maart 2009 tot
weigering van een visum type D wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend en negen door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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