aad

voOor

Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest
nr. 30 024 van 17 juli 2009

in de zaak RvV X/ Il
In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

L de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 26 mei 2009 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 7 april 2009 tot beéindiging van
het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juli 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DUPONT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Verzoekster trad op 2 juni 2006 te Erpe-Mere in het huwelijk met een Belgische man.

1.2. Verzoekster diende op 22 juni 2006, in functie van haar Belgische echtgenoot, een aanvraag in tot
vestiging.

1.3. Op 17 augustus 2006 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing
tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten.

1.4. Op 10 maart 2008 diende verzoekster, in functie van haar Belgische echtgenoot, een nieuwe
aanvraag in tot vestiging.

1.5. Bij arrest nummer 9587 van 7 april 2008 verwierp de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het

tegen de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van 17 augustus
2006 ingestelde beroep.
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1.6. Verzoekster werd op 1 september 2008 in het bezit gesteld van een elektronische vreemdelingen-
kaart (F-kaart).

1.7. Op 7 april 2009 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing tot
beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die
verzoekster op 4 mei 2009 ter kennis werd gebracht, luidt als volgt:

“(...) In uitvoering van artikel 54 (1) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde
gesteld aan het recht op verbliff (...).

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing: Art 42 quater, §1, 45 van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke
vestiging van echtgenoten. Uit het relatieverslag van 23.03.2009 blijkt het volgende: betrokkene woont
officieel sinds 16.02.2009 op het volgende adres: 1210 Sint-Joost-ten-Node Warmoesstraat 122. De
echtgenoot woont in Erpe-Mere. Naar eigen zeggen woont ze apart van de echigenoot sedert
september 2008. Betrokkene geeft zelf aan dat er een echtscheiding voorzien is. Op 5 maart 2009 werd
Dienst Vreemdelingenzaken door de Burgerlijke stand van Erpe-Mere op de hoogte gebracht dat er een
dossier bij het parket lopende is voor een onderzoek omtrent schijnhuwelijk. Er zijn dus elementen die
wijzen op een schijnsituatie.

Betrokkene is tevens niet in de voorwaarden van artikel 42quater §4. (...)”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien de
vordering tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om
de opgeworpen exceptie te onderzoeken.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de formele motiveringsplicht, van de
artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

3.1.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
moeten omkleed worden en de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende”, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing het determinerende motief aangeeft
op grond waarvan deze is genomen. Er wordt immers gemotiveerd dat er geen gezamenlijke vestiging
meer is, nu uit het relatieverslag van 23 maart 2009 blijkt dat verzoekster sinds 16 februari 2009 officieel
op een ander adres woont dan haar echtgenoot en dat zij verklaarde dat zij reeds sedert september
2008 apart woont en een echtscheiding voorzien is. Tevens wordt gesteld dat er elementen zijn die
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wijzen op een schijnsituatie, aangezien de ambtenaar van de burgerlijke stand van Erpe-Mere op 5
maart 2009 aan de Dienst Vreemdelingenzaken meedeelde dat er bij het parket een dossier hangende
is wegens schijnhuwelijk. Tot slot wordt gemotiveerd dat verzoekster niet in de voorwaarden is van
artikel 42quater, § 4, van de Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt tevens verwezen naar
de toepasselijke wettelijke en reglementaire bepalingen. De Raad besluit derhalve dat verzoekster niet
duidelijk maakt op welk punt de in de bestreden beslissing opgenomen motivering haar niet in staat stelt
te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gebaseerd,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105 103).

Verzoekster laat voorts na aan te tonen op welke wijze artikel 4 van de wet van 29 juli 1991, dat slechts
bepaalt in welke gevallen de formele motiveringsplicht niet van toepassing is, zou kunnen geschonden
zijn.

3.1.2. Waar verzoekster nog aanvoert dat de feiten waarop de bestreden beslissing gebaseerd is onjuist
zijn, voert zij een schending aan van de materiéle motiveringsplicht die dient te worden onderzocht in
het kader van de toepassing van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing gebaseerd is op een onderzoek omtrent een
schijnhuwelijk, doch dat in het Belgische rechtssysteem iedereen wordt vermoed onschuldig te zijn
zolang het tegendeel niet is bewezen. Zij voert aan dat in casu geen sprake is van een schijnhuwelijk,
dat zij en haar echtgenoot gedurende jaren hebben samengewoond, dat zij het slachtoffer is geworden
van partnergeweld, dat haar echtgenoot weigert om haar financieel bij te staan, dat zij bereid was om
buitenshuis te gaan werken doch dat haar echtgenoot haar dit verbood en dat haar echtgenoot de zaak
nu tracht voor te stellen als een schijnhuwelijk teneinde aan de alimentatieplicht te ontsnappen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is, bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij het nemen
van een beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101 624).

Artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“ § 1. Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de
burger van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijin gemachtigde in de volgende
gevallen:

(...)

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1°of 2 wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; (...)’

Ut de motivering van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat het determinerende gegeven om het
verblijfsrecht van verzoekster te beéindigen de vaststelling is dat er geen gezamenlijke vestiging is van
verzoekster en haar Belgische echtgenoot. In dit verband dient erop te worden gewezen dat het niet
kennelijk onredelijk is om uit het feit dat verzoekster onmiddellijk nadat zij in het bezit gesteld werd van
een F-kaart verkoos om niet langer bij haar echtgenoot te wonen en gelet op het feit dat zij zelf
verklaarde uit de echt te willen scheiden, af te leiden dat er geen gezamenlijke vestiging meer is en
bijgevolg toepassing kon gemaakt worden van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet.

Verzoekster stelt weliswaar dat zij jaren heeft samengewoond met haar partner en voert verder
elementen aan die wijzen op moeilijkheden in de relatie met haar partner, doch zij toont hiermee niet
aan dat zij met haar echtgenoot nog een gezinscel vormt of wenst te vormen en dat het bestuur ten
onrechte heeft besloten dat er geen gezamenlijke vestiging meer is.
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Waar verzoekster nog betoogt dat er sprake is van partnergeweld, kan de Raad slechts vaststellen dat
verzoekster haar bewering niet staaft met stukken. Zij laat bovendien na aan te tonen dat zij voldoet aan
de voorwaarden vervat in artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet, met name dat zij
werknemer of zelfstandige is in Belgié, of voor zichzelf en haar familieleden beschikt over voldoende
bestaansmiddelen en beschikt over een ziektekostenverzekering die alle risico’s in Belgié dekt, of lid is
van een in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet, zodat zelfs
indien zij het slachtoffer is geweest van huiselijk geweld, dit niet verhindert dat het bestuur toepassing
maakt van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet .

Ook door te stellen dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar een onderzoek naar een
mogelijk schijnhuwelijk en het betoog dat iedereen vermoed wordt onschuldig te zijn, toont verzoekster
niet aan dat de determinerende feiten die aan de basis liggen van de bestreden beslissing incorrect zijn
of dat het bestuur deze feiten niet juist heeft beoordeeld.

Verzoekster toont geen schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

3.2. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Zij stelt dat in casu
de nationale veiligheid niet in het gedrang komt, dat het enkel gaat over een privégeschil tussen twee
echtgenoten, dat zij sinds 2004 in Belgié woont en dat zij in Belgié een vrienden- en kennissennetwerk
heeft uitgebouwd.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en de niet-inmenging
van enig openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht en luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en Zzijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Opdat een vreemdeling zich zou kunnen beroepen op het recht op eerbiediging van zijn gezinsleven,
moet er in de eerste plaats kunnen worden vastgesteld dat verzoekster een gezinsleven in Belgié heeft
opgebouwd. Om tot het bestaan van een gezinsleven te kunnen besluiten dient vooreerst het bestaan
van een familiale band van bloed- of aanverwantschap te worden nagegaan en vervolgens wordt vereist
dat die familiale band voldoende hecht is (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Overzicht publiek recht,
Brugge, Die Keure, 2001, 404, randnr. 653). Bij de bespreking van het eerste middel werd vastgesteld
dat verweerder terecht oordeelde dat er geen sprake meer is van een gezinsleven tussen verzoekster
en haar echtgenoot. Verzoekster toont derhalve niet aan dat zij nog enig gezinsleven in Belgié heeft en
dat zij valt onder het toepassingsgebied van artikel 8, eerste lid, van het EVRM.

Verzoekster toont verder ook niet aan dat de door haar opgebouwde sociale relaties van die aard en
intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen
vallen. Er moet trouwens geduid worden dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat
gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het EVRM (RvS 15 februari 2005, nr.
140 615; RvS 14 november 2005, nr. 151 290).

Verzoekster toont met haar uiteenzetting geen schending aan van artikel 8 van het EVRM.

Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten
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Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend en negen door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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