Arrét

n° 30 045 du 22 juillet 2009
dans I'affaire X /|
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 6 mars 2009, par X, qui déclare étre de nationalité kosovare, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision d’irrecevabilité assortie d’'un ordre de quitter le territoire, prise

le 5 janvier 2009.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 16 avril 2009 convoquant les parties a comparaitre le 12 mai 2009.

Entendu, en son rapport, M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me D. LUZEYEMO loco Me P. HIMPLER, avocat, qui comparait la
partie requérante, Me I. SCHIPPERS, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Selon ses déclarations, le requérant est arrivé en Belgique en juillet 2008 muni de son passeport
national revétu d’un visa Schengen valable du 16 juillet 2008 au 30 juillet 2008.

Le 7 octobre 2008, le requérant a introduit une demande d’'autorisation de séjour fondée sur I'article 9
bis de la loi du 15 décembre 1980 relative a I'acces au territoire, au séjour, a I'établissement et a
I’éloignement des étrangers (ci-apres, la loi).

1.2. En date du 15 janvier 2009, la partie défenderesse a pris a son égard une décision d’irrecevabilité
de la demande d’autorisation de séjour, assorti d’'un ordre de quitter le territoire, qui lui ont été notifiés
le 4 février 2009.

Ces décisions qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :

1 DECISION D'IRRECEVABILITE DE LA DEMANDE D’AUTORISATION DE SEJOUR.
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MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

Le requérant est arrivé dans I'espace Schengen muni d'un passeport revétu d'un visa de type C valable du
16.07.2008 au 30.10.2008. Nolons qu'a aucun moment, il ma comme il est da régle tenté de lever une
autorisation de séjour provisire de plus de trois mois 4 partir de son pays d'origine. I s'est Installé en Belgique
de maniére irréguliére sans déclarer ni son entrée ni son séjour auprés des aulorités compétentes. Il séjourne

_ sans chercher & obtenir une autorisation de séjour de longue durée autrement que par la demande introduite sur
hase de I'article 9bis. Le requérant n'allégue pas qu'll aurait &1é dans Impossibilité, avant de quitter le Kosovo, de
§'y procurer auprés de l'autorité compétente les autorisations nécessaires 4 son séjour en Belgique. Il s'ensuit
quil s'est mis lu-méme et en connalssance de cause dans une situation illigale et précaire et est resté
delibérément dans cette situation, de sorte qul est 4 l'origine du préjudice qu'il invoque (C.E. 09 juin 2004, n°
132.221).

Le requérant invoque son séjour continu et son intégration rapide comme circonstances exceptionnalles. Au sujet
de son intégration il foumit les attestations des personnes qui le connaissent. Cependant, rappelons que les
circonstances exceptionnelles visées par article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 sont destinées non & fournir
las raisons d'accorder ['autorisation de séjoumer plus de trois mois dans le Royaume, mais bien & justifier celles
pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non & l'étranger, sans quol on ne s'expliquerait pas
pourquol elles ne devraient pas étre invoquées lorsque la demande est faite auprés des autorités diplomatiques
compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour A l'étranger. Il en résulte que la longueur du séjour et son
intégration ne constituent pas des circonstances exceptionnelles (Consell dEtat - Arrét n°* 100,223 du
24/10/2001). L'intéressé doit démontrer & ltoul le moins quil lui est particuligrement difficile de retoumer
demander l'autorisation de séjour dans son pays d'origine ou de résidence & ['étranger (Conseil d'Etat - Arrét n’
112.863 du 26/11/2002).

Concernant le fait que le requérant ne constitue aucun danger pour lordre public et n'a jamais usé de fraude
manifeste, cet élément ne constitue raisonnablement pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant
difficile un retour temporaire vers la pays, élant donné que ce genre da comportement est attendu de tout un
chacun et quil s'agit mdme d'une condition nécessaire & quelque autorisation de séjour que ce soit.

Eauant & la volentd du requérant & voulalr travallier, &8 qu'll prouve par une prOMass d'nmpaume. nobons que cal
argumant e paul consiiusr une circonstance gxceptionnalle car lntéressa n'a jema!séhnmriaé # tranvaillar
n'a Jamals baneficia dune awrnrization de travall, Aussi lo déeir o ravailler et la falt da disposar dune offra
emplol ne sonl donc pas dat dléments qui permetent da conclure que [lntérasss sa trouve dans Timpossibiilbé
ol 1a difcults paricullére de procsoer par ol diplomatigue.

mmmmnqwmmrammmmmu.&%umqﬂ a Bld réguiarisée, cet argument
ne constiua pas do facio une irconstancs excepionnelie empichant ou rendant difficile un retoul RoMmEentand
gu pays dongne, En efat, | n'expliqus pas pourquol une telle séparation. qui n'est que temporaire, pourralt tre
dificie, Ajoutons gque la loi nintardtt pas e couns sejours en Belgique durant I'instruction de | demande
[Congail dEM du Za-0B-2001 - n* SB452), Da phe. roxigtence dune famile en Emu ne dispenss pas 8
T'obligation o i sa demande de wEeUr dans son pays d'origing et ne saurait empécher s requérant de
retaumer dans son pays pour g faire {Censel d'Elat - Amét o 120,020 gy 27 mad 2003).

Concamant 18 T gue Ie eouétent  n'ouat plug Fattache au pays d'ariging, I pavance aucun Eamant pour
dumontrer ses abégations qul parmalirait do penser quil serait dang rimpessibété ou la difficuité da regagner
temporainamant 500 pays d'arigine.

Le requerant inveque aussi laticle 3 de la Comvantion Européenne des Droits de rHomme. Motons quil &'adh
aun retour lemporaine, 1B famps NBCESSEINE ALK damarches & accomplic par ke requérant afin de mgularser sa
sition en Belglque. Motons aussi gue le reouérant mexplique pas en guai un retows temparEine a0 pays
d'etiging constitueralt un trateman innumain e dégradant au sans de aicla 3 de la Conventian Eurcpdenne
des Droiis de PHomme alors gull lul inpomba o Gtayer son argumentaticn. Cat dlément na sayrait constiuer uns
ciresnatancs exceptonnalle empachant ou pendant dificle tout retour temporairs au pays dorging.

Concamant Faricle 8 de la Convention e sauvegards des drolts da 'homme Invoqué par ba requérsnt, notons
qué oot artice ne Fnppose paEs d mquammuﬂmmmmw rentrée ol 8 séjour des dtrangers
sur leur teritsire, qu'en impasant aux dirangess, dont 8 séinur ast deveny illégal de laur propra fail, da retoumer
dans leur pays d'ofgine pour ¥ demander, aupras du pogte aiplomatiqua compatsnt, rautorsation rmquise pour
atre admis sur lw termitoine belge, e |Bgislatéur entand éviter que cas étrangers pulssent retirer un #vaniage de
Illagalts de leur situation at que 18 clandnstinité soit récompansée et qua nen né permat de soutenir que celle
ohiligation sarait disproporiionnds par rapport 4 lnpérence qu'slle pourrait consibeer dang 8 v privie et
familials des requésants et qui trouve son orgine dans leur propre SOMpOMsment {...)(C.E.. 25 awil 2007,
1704861, Aloulons susst que la Telour dans son pays dongina n'a gu'un caractne temporaire s, nimplicue
done pas uns uplure des Rens privis &t farnilaus du requérant, mais lui imposa seulsment une séparation dune
dunde fmitse an vue de régularser sa situation. | ne s'agit donc pas dune cirsonstance exceptionnelis
ampéehant ou rendant difficils un rebour au pays donging.

ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE
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REDEN VAN DE BESLISSING :

Wet van 15 december 1980, artikel 7, alinea 1, 2° : betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de
overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn
niet overschreden heeft.

2. Questions préalables

2.1. La partie requérante assortit sa demande d'une demande de condamnation de la partie
défenderesse aux dépens de la procédure.

2.2. Dans I'état actuel de la réglementation, le Conseil n'a aucune compétence pour imposer des
dépens de procédure. Il s’ensuit que la demande de condamnation de la partie défenderesse aux
dépens de procédure est irrecevable.

3. Exposé des moyens d’annulation

3.1. La partie requérante prend un premier moyen « de la violation des articles 1 a 3 de la loi du
29/7/1991, de l'erreur de motivation, du devoir de prudence et du principe de bonne administration » et
« de la motivation inexacte, insuffisante et dés lors de I'absence de motif Iégalement admissible et de
I'erreur manifeste d’appréciation, ainsi que du manguement au devoir de soin ».

3.2. Elle critique la motivation de la décision litigieuse qu’elle juge notamment dénuée de toute
pertinence et empreinte d’une erreur d’appréciation. Elle fait ainsi valoir qu'il lui serait « particulierement
difficile » de retourner dans son pays d’origine pour les raisons suivantes :

« - un éloignement du territoire belge qui risque d’'étre trés long avant d’obtenir une A.S.P. détruira
inévitablement une partie de ses nombreuses attaches créées en Belgique (amis, relations, famille, ...)
depuis son arrivée.

- son séjour au Kosovo serait des plus précaires et misérable vu qu’[elle] n'a plus aucune attache dans
ce pays, ni méme aucun domicile.

- Perte de la possibilité d’obtenir un emploi.

- Impossibilité morale de se séparer de ses proches et de sa famille et notamment de sa sceur

- Parfaite intégration.»

Elle estime qu'il « est dés lors évident que les circonstances exceptionnelles existent ».

3.3. La partie requérante prend un deuxieme moyen de la violation « de l'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'Homme ».

3.4. Concrétement et en dehors d’'un exposé général sur I'article 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, la partie requérante ne fait valoir a ce
sujet que le fait qu'il ne fait nul doute que « les relations de la requérante tombent dans le champ
d’application de l'article 8 de cette Convention ».

4. Discussion

4.1. Sur le premier moyen, le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle qui pése sur
l'autorité en vertu de diverses dispositions légales, n'implique nullement la réfutation détaillée de tous
les arguments avancés par la partie requérante, mais n'implique que I'obligation d’informer celle-ci des
raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve toutefois que la motivation réponde, fut-ce de
facon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de la partie requérante.

En l'espéece, la motivation de la décision attaquée révéle que la partie défenderesse a, de fagon
détaillée et méthodique, répondu a tous les éléments soulevés dans la demande d’autorisation de
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séjour de la partie requérante et a suffisamment et adéquatement exposé les motifs pour lesquels elle
estimait, pour chacun d'eux, que les éléments invoqués ne constituaient pas une circonstance
exceptionnelle au sens de la disposition |égale précitée, c’est-a-dire une circonstance rendant difficile ou
impossible un retour au pays d’origine pour y lever I'autorisation de séjour par la voie normale.

L'acte attaqué satisfait dés lors aux exigences de motivation formelle, car requérir davantage de
précisions reviendrait a obliger I'autorité administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce
qui excéde son obligation de motivation.

La partie requérante ne critique en fait pas concrétement la motivation de la décision attaquée mais
répéte les arguments et circonstances de fait invoquées dans sa demande (qui ont été considérés
comme ne constituant pas des circonstances exceptionnelles pour les motifs reproduits dans la décision
querellée), en faisant valoir le fait que la partie défenderesse aurait di les apprécier autrement, ce a
quoi le Conseil, dans le cadre de son contrdle de |égalité, ne peut avoir égard, a défaut pour la partie
requérante de démontrer spécifiquement en quoi la partie défenderesse aurait commis une erreur
manifeste d’appréciation.

Au vu de ce qui précede, il appert que le premier moyen n’est pas fondé et que la partie défenderesse
a, sans méconnaitre les dispositions et principes y visés, précisé a suffisance les motifs qui I'ont
amenée a constater I'absence de circonstances exceptionnelles requises par I'article 9 bis de la loi et a
décider de I'irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour introduite par la partie requérante.

4.2. Sur le deuxieme moyen, s’agissant du droit au respect de la vie familiale de la partie requérante et
de la violation invoquée « de I'article 8 de la Convention européenne des droits de I’homme», le Consell
rappelle que cet article, qui fixe le principe suivant lequel toute personne a droit au respect de sa vie
privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance, n'est pas absolu. Ainsi, son alinéa 2
autorise 'ingérence de I'autorité publique, pour autant que celle-ci soit prévue par la loi et constitue une
mesure nécessaire a certains impératifs précis qu’elle énumeére. Le Conseil rappelle également que la
jurisprudence de la Cour a, a diverses occasions, considéré que cette disposition ne garantissait
pas en tant que tel le droit pour une personne le droit de pénétrer et de s'établir dans un pays dont
elle n'est pas ressortissante.

En l'espéce, la décision attaquée est prise en application de la loi du 15 décembre 1980 relative a
I'accés au territoire, au séjour, a I'établissement et a I'éloignement des étrangers dont les dispositions
doivent étre considérées comme constituant des mesures qui, dans une société démocratique, sont
nécessaires pour controler I'entrée des non nationaux sur le territoire national (voir notamment les
arréts Abdulaziz, Kabales et Balkandali du 28 mai 1985, et Cruz Varas et autres du 20 mars 1991 ;
C.E., arrét n° 86.204 du 24 mars 2000), en sorte que la décision attaquée ne peut en tant que telle, étre
considérée comme constituant une violation de I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Plus particulierement, il a déja été jugé que l'exigence imposée par larticle 9 de la loi du 15
décembre 1980 d'introduire en principe la demande d’'autorisation de séjour auprés du poste
diplomatique belge a I'étranger, constitue une ingérence proportionnée dans la vie familiale de
I’étranger puisqu’elle ne lui impose qu’une formalité nécessitant une séparation temporaire de son
milieu belge (C.E., arrét n°® 161.567 du 31 juillet 2006).

La partie défenderesse n'a dés lors pas violé l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales visé au moyen en énongant que les éléments
invoqués par la partie requérante ne constituaient pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou
rendant difficile un retour temporaire dans son pays d’origine.

Le deuxiéme moyen n’est pas fondé.
5. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il

convient d’appliquer I'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.
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6. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n'y a plus lieu de statuer sur la demande
de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux juillet deux mille neuf par :

Mme  M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers,
Mme C. PREHAT, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

C. PREHAT. M.-L. YA MUTWALE MITONGA.
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