n° 30 046 du 22 juillet 2009
dans I'affaire X /|
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT (F.F.) DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 mars 2009 par X, qui déclare étre de nationalité kosovare, qui demande la
suspension et I'annulation de « la décision n° [ ] par laquelle I'Office des Etrangers conclut a
l'irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjours de plus de trois mois, prise le 15 janvier 2009 et
notifiée le 4 février 2009 ainsi que I'ordre de quitter le territoire qui en est le corollaire »

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 16 avril 2009 convoquant les parties a comparaitre le 12 mai 2009.

Entendu, en son rapport, Mme M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me P. VAN HOEIJ, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Selon ses déclarations, le requérant est arrivé en Belgique en juillet 2008 muni de son passeport
national revétu d’'un visa Schengen valable du 16 juillet 2008 au 30 juillet 2008.

Le 7 octobre 2008, le requérant a introduit une demande d’'autorisation de séjour fondée sur l'article 9
bis de la loi du 15 décembre 1980 relative a I'accés au territoire, au séjour, a I'établissement et a
I’éloignement des étrangers (ci-apres, la loi).

1.2. En date du 15 janvier 2009, la partie défenderesse a pris a son égard une décision d’irrecevabilité

de la demande d’autorisation de séjour, assortie d’un ordre de quitter le territoire, qui lui ont été notifiés
le 4 février 2009.

Ces décisions qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :
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1 DECISION D'IRRECEVABILITE

MOTIES : Les iléments invoqués ne constituent pas une clrconstance exceptionnelle.

Le requémnl est amvé dans I'sspace Schengen muni d'un pesseport revéty dun wisa da type C valabla du
16.07 2008 aw 30.10.2008. MNotons qu'a aucun moment, il n'a comme Il est do rigle tentd do lever une
sulorisaion da séjour provisolre de plus da trols mols & partic de son pays d'origing. || s'est installé en Balgique
da manibre imégubare sans déclarer nl son entrbe ni son séjour auprie des aulordiés compdienias. || sajoume
sang cherchar & obdanir une Autorsstion de séjour de longus durde sutrement que par i demanda introduite sur
pavse o Faricle Sbis, Le requérant n'allbgue pas quil auralt 816 dans Nimpogslbilité, avant de quither e Kosovo, de
&'y procursr auprds d Mautorits compatente ias autorisstions nécessalres & son sajour en Belgiqus. Il s'ensuit
quil s'est mis hi-méma st an connalssance de cause dans une siuation lidgaie st précaine et ¢ reshé
ugnzn&m dans cette siteation, de sore quiil et & orgine du préjudics qu'il ivoque (C.E 09 jufr 2002, n™
132221},

Le requérant invogue son séjour continu et son intégration raplde comme circonstances excepdonnelles. Al sujat
e son intégration il foumit laa attestalions des personnes qui le connalssent. Cependant, mppelons que les
circonstances xceptionnelies visdes par Paricle O his de la Ini du 15 décambee 1680 sont destindes nen & fourmir
|88 raisons o'accorder Mautonsation do séjoumner piua de Trols mois dans le Reyaume, mals bien & justifier celles
pour lesqualles la demands esl fesmulée en Belgique et non & Pétranger, sons quol on ne S'apliqueralt pas
pourquol ales ne devraient pas &tre invoquées lorsque la demanda ast faile aUpres d6s sultis diplomatiques

pour ba liey de régldencs ou de séjour & Méranger, Il en rsuite que (@ iongueur du sajour et Bon
intégration ne constiuent pes des cironstances ewceptionnelies (Consell o'Etst - Arél n* 100223 du
24/1002007), L'intéressd dod démontrer & fout e moing Uil jul st pariculiérement difficile de retournar
demander |'atonsation de séjour dans son pays d'odgine ou de résldence & ['Stranger {Cansal a'Etat - Améf n®
112 863 ow 281 1/2002),

Concemant la fait que e requérand ne constitue aucun danger pour lordre public el i'a jamais usé de fraude
rranifesie, cat Almant ne constitue rasonneblement pas une circenstanca exceplionnalle empachant cu rendant
difficite un retour femporale vers e pays, éant donna gue e gonrs de comporiamant est sttendu de tout un
chacun et qu'R &'sqit mdme d'une condition nécessalre 4 quelgue autorisation de sdjour que co soit

) \ .
i arant & voulalr travalller, og qull prouve par une promesse d B[T'q:-aunllq. nobans que o8
?gﬂn:n?:fﬁm uné circonstance exceplionnalle cer Twwsﬁg'aﬁ;nu:numﬁ; ml:”:
' i§ d'une autorization de travail, Buesi le désir di travaiier i
E—:J;E?Iﬁabgﬁﬁm nan:dai éléments qui permetent de conclure que [intérasss se trolve dans Timpoasibibe
ol 1a diMcults paricullérs de procéder par vole dipgiematique.

carmant i ment
i requiET tanﬁﬂhmaﬂwa.&mumwaé_bér_dnmarluéa.mwu
Eemmﬂtlmhna“&uehgu wve circonstancs excapBonnlle empichant o ruljd!lnl difficile wn retour mmhmem
oy P dore, i ntardh 2t pournuo n el séparsten, &0 oS o on de i demando
fcie. Aj ua la foi o' f==13 =) . ]
djmm dEtat u‘uqﬂ-ﬂﬂ-sz - n* GB4EE), Dadphn. lmﬂaﬂ?adigl.ﬂ: famille en Balgizun e disgense pas da
| gaﬂontrmvuﬁtsammdasﬁnur ang 50N pays
Eﬂmmwm pour e fairs (Conself dEtat - At n* 120.020 du 27 mal 23]

| i mant pour
ue Ip raqubtant nawslt plus dattache By pays d'origing, 1 A'vance aueun Al
iﬁﬂﬁmmu qui parmatirait de Elqnsew qu' serst dans Mmpossibdtd ou |a difficuité da regagner

e - Homime, Motons gull e'agh

uerant inveque AUSsi larticle 3 d= la Convention Ewropéenne de:e.l:lmnndlr e, _
'&f;ﬂm tamporaire, 1o 1MPS NABCeESAIn AL damarches i acoomplic par le requdrant afin de m-#:h:;Tﬂ =
ghustion an Balgloue, Motons sussi gue le requérant megplique (a8 en guoi un Emmwmwmp:::
dedgine constitusralt un tratemant innumain e dégradant au sens de Faficle 3delaCo O
des Drofts de FHomme alors gl lul incombe o étayar Son argumantaticr. Cat dément na ﬂul
cirennatancs exceptiannalle empachant ou rendant dificile tout retour temparairs au pays dorgine.
3 . naotons

Concamant Faricle 8 de (B Convention s wﬂdﬂsdmhgﬂhmmm par ke requarant,
w::t arfile ne g'eppose pas @ ca que jes Elats flcant des conditions powr lentrée ol hu}nur_dis m
sur lgur teritgire, qu'en imposant aux STANGANS, dont @ sdiour ast devanu illégal de laur propre fait, 1“ u
dans leur pays d'onging pour ¥ demander, supras du posts oiplomatiqus compétant, Fautorsation maquise pﬂ:ﬂr
atre admis sur ls termitoine baige, e |égislateur entand éviter que cas trangers pulssent retiner un :;mrﬂagam
Ilagalité de leur situation ot que la clandastinilé soft récompansss of qua ren nd permet de soutenir qua © .
ohligation sarail disproporfionnés par rapport 4 lngérence qu'slle pourrait consituer dans 8 va m?
familiale des raquésants et qui trouve son origine dans leur propra cnlmpnrtunem {..)CE. 25 ah__m L
F170.486), Ajoulons ausst que le relour dans 200 pays donging m'a gu'un caractire temporaire e, ﬂ{mm
done pas una nupture des Rens prives it familisux du requérant, mais hui imposa seulsment uns :m!:|:'nas.l-aﬁﬁ'ﬁ:;wI ":
dunéa lrrﬁtéaanmmmusw.llnaﬁammmdunawmmm ne
ampéchant ou rendant difficils un retour au pays dafgine.

2 ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE.

REDEN VAN DE BESLISSING :

- Wet van 15 december 1980, artikel 7, allnaa 1, 2° ¢ betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de

overesnkomstlg artikel € bepaalde termi i i
overeenkomstlg a heEir:t, pa rmijn of slaagt er niet in het bewijs te laveren dat hij deze termijn

2. Exposé des moyens d’annulation
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La partie requérante prend un moyen unigue de « la violation de l'article 9 bis de la loi du 15.12.1980
sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et des articles 1 a 3 de
la loi du 29.07.1991 relative & la motivation formelle des actes administratifs, de la violation de I'article 3,
8 ou 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme et des libertés fondamentales et du
principe de bonne administration ainsi que de I'erreur manifeste d’appréciation ».

La partie requérante conteste le motif du premier acte attaqué selon lequel le requérant « s’est installé
en Belgique de maniére irréguliere sans déclarer ni son entrée ni son séjour auprés des autorités
compétentes » qu'il « séjourne sans chercher a obtenir une autorisation de séjour de longue durée
autrement que par la demande introduite sur base de l'article 9 bis » et qu'il « s’est mis lui-méme
délibérément dans cette situation, de sorte qu'il est a I'origine du préjudice qu'il invoque ».

La partie requérante allégue n’avoir eu lintention de s’installer en Belgique qu’aprés s’'étre rendue
compte qu’elle y avait tissé un réseau d’amis, qu’elle avait I'occasion de bénéficier d’un travail, et qu’elle
s’entendait trés bien avec sa sceur, qui demeure sa seule famille.

Invoquant par ailleurs le fait qu’elle ne résidait pas illégalement sur le territoire, elle fait grief a la partie
défenderesse de ne pas avoir motivé régulierement sa décision au regard de l'article 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Elle précise enfin qu’'un retour au Kosovo, pour y lever les autorisations requises risque d’anéantir les
attaches créées en Belgique vu qu’elle ne peut se séparer de sa sceur qui constitue sa seule famille et
son seul soutien, qu’elle n'a plus d’'attache et de domicile au Kosovo, vu sa parfaite intégration et sa
possibilité de travailler en Belgique.

3. Discussion

3.1. Le Conseil rappelle, a titre liminaire que, dans le cadre d’'une demande d’autorisation de séjour
introduite sur la base de I'article 9bis de la loi, I'appréciation des « circonstances exceptionnelles »
auxquelles se réfere cette disposition constitue une étape déterminante de I'examen de la demande,
des lors qu’elle en conditionne directement la recevabilité en Belgique, en dérogation a la régle générale
d’introduction dans le pays d'origine ou de résidence de I'étranger, et ce quels que puissent étre par
ailleurs les motifs mémes pour lesquels le séjour est demandé.

Lorsqu'il a admis l'existence de circonstances exceptionnelles, le Ministre ou son délégué examine si les
raisons invoquées par l'intéressé pour obtenir une autorisation de séjour de plus de trois mois en
Belgique sont fondées.

Les circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies par I'article 9 bis de la loi du 15 décembre
1980, ne sont pas des circonstances de force majeure. Partant, il appartient a l'autorité d'apprécier,
dans chaque cas d'espéce, le caractere exceptionnel des circonstances alléguées par |'étranger, étant
entendu que l'examen de la demande sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond,

n'exclut nullement qu'un méme fait soit & la fois une circonstance exceptionnelle permettant
l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi de l'autorisation de séjour.

Le Conseil reléve que, contrairement a ce qui est allégué par la partie requérante, le caractere illégal du
séjour de celle-ci, relevé dans la décision attaquée, ne constitue pas un des motifs d'irrecevabilité de la
demande mais uniquement le rappel de la situation administrative de la partie requérante. Ce rappel
n’est en rien contraire a I'esprit de I'article 9 bis de la loi précitée et n’ajoute pas a la loi une condition qui
ne s’y trouve pas.

Enfin, si le Ministre ou son délégué dans I'examen des circonstances exceptionnelles, dispose d'un trés
large pouvoir d'appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il n'en n'est pas moins tenu de
motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est
soumis.

En I'espéce, globalement, la motivation de la décision attaquée révele que la partie défenderesse a, de
fagon détaillée et méthodique, répondu a tous les éléments soulevés dans la demande d’autorisation de
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séjour de la partie requérante, et a suffisamment et adéquatement exposé les motifs pour lesquels elle
estimait, pour chacun d'eux, que les éléments invoqués ne constituaient pas une circonstance
exceptionnelle au sens de la disposition |égale précitée, c’est-a-dire une circonstance rendant difficile ou
impossible un retour au pays d’origine pour y lever l'autorisation de séjour par la voie normale. L’acte
attaqué satisfait dés lors aux exigences de motivation formelle, car requérir davantage de précisions
reviendrait a obliger I'autorité administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce qui excéde
son obligation de motivation.

Le moyen pris de la violation de I'article 9 bis est dés lors inopérant dans la mesure ou indépendamment
de son fondement, il demeure sans pertinence sur la validité de la motivation proprement dite de I'acte
attaqué, dont il ne pourrait en conséquence justifier I'annulation.

3.2. S’agissant de la violation alléguée de I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales, force est de constater que la partie défenderesse
rappelle a bon droit dans la premiére décision attaquée que le retour imposé a la partie requérante
dans son pays d’origine n’est que temporaire et n'implique pas une rupture définitive de ses attaches en
Belgique.

Par ailleurs, le Conseil, estime, a la suite du Conseil d’Etat, que le droit au respect a la vie privée et
familiale consacré par cette disposition, peut étre expressément circonscrit par les Etats contractants
dans les limites fixées par 'alinéa 2 du méme article. La loi du 15 décembre 1980 étant une loi de police
qui correspond aux prévisions de cet alinéa, il s’ensuit que I'application de cette loi n'emporte pas en soi
une violation de I'article 8 de la Convention précitée.

Cette disposition autorise donc notamment les Etats qui ont signé et approuvé la Convention a
soumettre la reconnaissance du droit a la vie privée et familiale a des formalités de police. Le principe
demeure en effet que les Etats conservent le droit de contrdler I'entrée, le séjour et I'éloignement des
non-nationaux et que les Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet. L'article 8 de la
Convention ne s'oppose donc pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée des étrangers
sur leur territoire.

En outre, I'exigence imposée par Il'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 d'introduire en
principe la demande auprés du poste diplomatique belge dans le pays d'origine, constitue une ingérence
proportionnée dans la vie familiale et privée de I'étranger puisqu'en elle-méme, elle ne lui impose qu'une
formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le
fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois.

Par ailleurs, en ce qui concerne la proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraitre les
conséquences d'une séparation prématurée pour celui qui aspire a un séjour, elles ne sauraient étre
jugées disproportionnées au but poursuivi par le législateur lorsque la partie requérante a tissé ses
relations en situation irréguliére, de telle sorte qu'elle ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait.

3.3. S’agissant de la violation alléguée des articles 3, 13 de la Convention européenne des droits de
’'Homme et des libertés fondamentales et du principe de bonne administration ainsi que de I'erreur
manifeste d’appréciation, le Conseil n'apergoit pas, en I'espéce, en quoi ces dispositions et principes
auraient été violés par la décision entreprise et constate a cet égard, que la partie requérante reste en
défaut d’expliciter concrétement en quoi elle I'aurait été.

Le Conseil entend rappeler que selon une jurisprudence constante du Conseil d’Etat, I'exposé d'un
"moyen de droit" requiert non seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais également
la maniére dont celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué (cf. notamment C.E., arrét n° 164.482 du 8
novembre 2006). Partant, le Conseil estime que «la violation de l'article 3, ou 13 de la Convention
européenne des droits de I'Homme et des libertés fondamentales et du principe de bonne administration
ainsi que de I'erreur manifeste d’appréciation » ne peut étre considérée comme un moyen de droit. Il
rappelle le prescrit de I'article 39/69 §1er 4° de la loi du 15 décembre 1980 précitée. En conséquence, le
conseil estime que cette invocation est irrecevable.
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Il en résulte que la partie défenderesse n'a pas violé les dispositions et principes visés
moyen qui n'est dés lors pas fondé.

au moyen,

4. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer I'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

5. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n'y a plus lieu de statuer sur la demande

de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux juillet deux mille neuf par :

Mme  M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers
Mme C. PREHAT, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

C. PREHAT. M.-L. YA MUTWALE MITONGA.
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