Arrét

n° 30 163 du 29 juillet 2009
dans I'affaire X/l
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et
d’'asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 1er aolt 2008, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne,
tendant a la suspension et I'annulation de la décision d'irrecevabilité d’'une demande
d’autorisation de séjour, prise le 9 juillet 2008.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 16 avril 2009 convoquant les parties & comparaitre le 27 mai 2009.
Entendu, en son rapport, N. RENIERS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. SANGWA loco Me A. PHILIPPE, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY,
avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le requérant a demandé l'asile aux autorités belges, le 8 janvier 2007.

Le Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides a refusé, par décision du 10
septembre 2007, de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut de
protection subsidiaire. Le requérant a introduit un recours contre cette décision auprées du
Conseil de céans, le 27 septembre 2007.

1.2. Le 5 novembre 2007, le délégué de la Ministre de la Politique de migration et d’asile a

pris, a I'égard du requérant, un ordre de quitter le territoire (annexe 13 quinquies), qui lui a
été notifié le 21 novembre 2007.
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1.3. Le 13 décembre 2007, le requérant a demandé l'autorisation de séjourner plus de
trois mois sur le territoire du Royaume, sur pied de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre

1980, précitée.

1.4. Le 29 février 2008, le Conseil de céans a, par un arrét n°8218, cléturé négativement
la procédure d'asile du requérant en refusant de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de
lui octroyer le statut de protection subsidiaire.

1.5. Le 9 juillet 2008, le délégué de la Ministre de la Politique de migration et d'asile a

déclarée la demande visée au point 1.3. irrecevable.
Cette décision, notifiée au requérant le 29 juillet 2008, constitue I'acte attaqué, et est

motivée comme suit :

MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

L'intéressé invoque comme circonstance exceptionnelle, sa demande d'asile ndante. Or, notons
l'interessé n'a até autorfsé au sejour en Belgique que dans le cadre de sa demg.:de d'as.ille 'im‘.rcn'll.nita;:i ul:
gafc;mo? et cl-:'mturéeleﬂegatwement le 12/09/2007 par le Commissariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides

oulignons aussi que le recours en introduit le 27/09/2007 auprés du Consell du Contentieux de :
cléturé négativement par un arét en date du 29/02/2008. s Frangers a été

Le requérant invoque commae circonstance exceptionnelle, son intégration illustrée it d' :
plusieurs aﬂﬂche§ durables en Belgique et suivi des cours de néerlandais, tg?- rappelons queplaersi?ﬂ:ca::ngt::g;s'
e'xcepﬁonnelles visées par l'article Sbis de la loi du 15 décembre 1980 sont destinées non & fournir les raisons
d'accorder ['autorisation de séjourmer plus de trois mois dans le Royaume, mais bien 2 justifier celles pour
lesquelles la demande est formulée en Belgique et non & I'étranger, sans quoi on ne s'expliquerait pas pourquoi
elles ne devraient pas étre invoquées lorsque la demande est faite auprés des autorités diplomatiques
compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour & I'étranger. Il en résulte que son intégration ne constitue pas
une circonstance exceptionnelle (Consell d'Etat - Arrét n° 100.223 du 24/10/2001). L' intéressé doit démontrer 3
tgut_ Ir_.- moins qu'il _Ju# est particuliérement difficiie de retoumer demander I'autorisation de séjour dans son pays
d'origine ou de résidence a I'étranger (Conseil d'Etat - Arrét n° 112.863 du 26/1 1/2002). g

. Le requérant invoque également comme circonstance exceptionnalle des crain
wolam' les .arﬁclgs 3 et 8 de la Convention Européenne des Droits ge 'Homme. Néanmt?:?nznc{é:ss?;cr;w;;
pourrarentletra violé étant donné que d'une part, le simple fait d'ordonner I'éloignement du territoire ne constitue
pas un traitement inhumain et dégradant au sens de la convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
hbertés; fondamentaiqs {Conseil d'Etat arrét n®111444 du 111 0/2002). D'autre part, l'article 8 de la Convention
Européenne des Droits de 'Homme ne saurait étre violé étant donné qu'un retour au pays d'origine afin de se
conformer & la légisiation en la matiére n'emporte pas une rupture sur le long terme des relations privées et
familiales mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en sol, n'est pas un préjudice grave et
difficilement réparable (Tribunal de Premigre Instance de Bruxelles, Audience Publique des Réfgrés du

° 6/C du réle des Référés). Cette obligation n'est donc pas disprpportionnée par rapport a
ringérence qu'gl?ggosr?stﬂue dans sa vie privée)et familiale (Civ. Bruxel!es (réf.?. 18 juin 2001, n°2001/536/C du
réle des Référés ; C.E., 02 juil. 2004, n°133.485). L'existence d'une famille ou d e:ttache en Belgique ne dispense
donc pas de 'obligation d'introduire sa demande de séjogr dans son paoys d'origine et ne ::*.aurast eml?écher le
requérant de retourner dans son pays pour le faire (Conseil d'Etat arrét n 120. 920 du 27 mai 2003). lin'y a Qan
pas atteinte aux articles 3 et 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme et par cpqséquent. il ne
s'agit pas d'une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour au pays d'origine.

18/06/2001, n

3. Exposé du moyen d’annulation

3.1. La partie requérante prend un moyen unigue de la « violation des articles 9 bis et 62
de la loi du 15 décembre 1980 [...], des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a
la motivation formelle des actes administratifs, du principe général de droit de la
proportionnalité (bonne administration) et de bonne foi qui incombe a l'administration,
devoir de minutie et de précaution, du devoir de soin, de la violation du principe (sic)
sécurité juridique, de la violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de
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'homme, de la violation de l'article 7 du pacte international relatif aux Droits Civils et
politiques ».

Elle affirme que « [...] le requérant fait valoir qu’il craint pour sa vie dans I'’hypothése d’'un
retour, en violation de I'article 3 de la CEDH ».

Elle soutient, en outre, aprés un exposé théorique portant sur la notion de « circonstance
exceptionnelle » et, citant une jurisprudence du Conseil d’Etat et du Conseil de céans,
que «[...] la partie adverse n’'indique pas en quoi, (sic) les angoisses et craintes en cas
de retour de (sic) constitueraient pas une circonstance exceptionnelle » dans la mesure
ou «[...] l'asile est plus restrictif que la protection que peut offrir I'article 3 de la CEDH qui
prohibe les traitements inhumains et dégradants » et, en déduit que «la motivation
retenue par la partie adverse est inadéquate en violation des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et en violation des
articles 3 de la CEDH ».

4. Discussion

4.1. En l'espéce, le Conseil rappelle, a titre liminaire, que, selon une jurisprudence
constante du Conseil d’'Etat, I'exposé d’'un « moyen de droit » requiert non seulement de
désigner la régle de droit qui serait violée, mais également, la maniére dont celle-ci aurait
été violée par I'acte attaqué (cf. notamment CE, arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006).
Le Conseil constate qu'en l'occurrence, la partie requérante s'abstient d’expliquer de
quelle maniere 'acte attaqué violerait I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 et les
principes généraux de droit de proportionnalité, de bonne foi et de sécurité juridique,
énoncés dans I'exposé du moyen.

Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de cette
disposition et ces principes.

4.2. Pour le surplus, le Conseil rappelle qu'aux termes des articles 9 et 9 bis de la loi du
15 décembre 1980 précitée, la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite
aupres d'un poste diplomatique ou consulaire belge dans le pays d’origine ou dans le
pays ou l'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances exceptionnelles font
obstacle a cette procédure.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies Iégalement, ne sont pas des
circonstances de force majeure. Partant, il appartient a I'autorité d’apprécier, dans chaque
cas d'espece, le caractere exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant
entendu que I'examen de la demande sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui
du fond, n’exclut nullement qu’un méme fait soit a la fois une circonstance exceptionnelle
permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi de
l'autorisation de séjour.

Enfin, si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles,
dispose d’un tres large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il
n'en est pas moins tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous
les éléments propres au cas qui lui est soumis. Cette obligation de motivation formelle a
laquelle est tenue l'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois
tenue d’expliciter les motifs de ces maotifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse
apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d'un recours et, a la juridiction
compétente, d’exercer son contrfle a ce sujet.

4.3. En l'occurrence, le Conseil observe que la motivation de la décision attaquée révele

gue la partie défenderesse a, de fagon détaillée, répondu adéquatement et suffisamment
aux principaux éléments soulevés dans la demande d’autorisation de séjour en expliquant
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pourquoi elle estimait que ces éléments ne constituaient pas une circonstance
exceptionnelle au sens indiqué supra.

S’agissant, notamment, du grief portant sur la violation des articles 3 de la Convention
européenne de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales et 7 du
Pacte international relatif aux droit civils et politiques, le Conseil observe que lors de
I'introduction de sa demande d’autorisation de séjour, le requérant s’est limité a invoquer,
au titre de circonstances exceptionnelles, le fait que sa procédure d’asile était pendante.
Dés lors que celle-ci a été cléturée par un arrét du Conseil de céans (voir point 1.4.), le
Conseil estime que l'acte attaqué est valablement motivé a cet égard par l'indication que
« le simple fait d’ordonner I'éloignement du territoire ne constitue pas un traitement
inhumain et dégradant au sens de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales ».

4.4. |l résulte de ce qui précede que le moyen n’est pas fondé.

5. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre
accueillie, il convient d’appliquer I'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant
la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

6. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer
sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf juillet deux mille neuf par :

Mme N. RENIERS, juge au contentieux des étrangers,
Mme S.-J. GOOVAERTS, greffier assumé.
Le greffier, Le président,

S.-J. GOOVAERTS N. RENIERS
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