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de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister bevoegd voor Migratie- en
L asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2009 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid van 24 februari 2009 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 7 april 2009.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juni 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juli 2009.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. STEVENS verschijnt voor

de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, geboren op X en die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, komt op 21 februari
2007 Belgié binnen, in het bezit van een paspoort en een visum.

Op 22 maart 2007 biedt verzoeker zich aan bij het gemeentebestuur en dient een aanvraag in om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 12bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Verzoekers moeder is een tot vestiging in het Rijk gemachtigde vreemdeling.

Op 27 augustus 2007 beslist de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken dat het verblijf
van verzoeker tijdelijk wordt toegestaan en dat hij in het bezit mag worden gesteld van een bewijs van
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inschrijving in het vreemdelingenregister (hierna: BIVR), geldig voor één jaar. Tevens wordt meegedeeld
welke documenten verzoeker dient voor te leggen voor een eventuele verlenging van het BIVR.

Op 18 december 2007 stelt de burgemeester van Vilvoorde vast dat geen attest van voldoende
huisvesting kan worden afgeleverd, omdat een woning (eerste verdieping) in het betreffende pand op 3
oktober 2007 onbewoonbaar werd verklaard.

Uit een politieverslag van 27 oktober 2008 blijkt dat de broer van verzoeker deze woning heeft gekocht.

Op 24 februari 2009 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing.

“In uitvoering van artikel 11, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/3 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van de genaamde L., A.
geborente {(...)

van Marokkaanse nationaliteit,

verblijvende te (...)

toegelaten tot verbljjf op basis van artikel 10 van de wet.

REDEN VAN DE BESLISSING : (1)

De betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (art. 11, § 2, eerste lid,
19 van de wet):

Negatief huisvestingsattest dd. 18/12/2007 van het gemeentebestuur van Vilvoorde. De woning op het 1°°
verdiep werd op 03/10/2007 onbewoonbaar verklaard.

Uit een socio-economisch onderzoek dd. 04.02.2009 blijkt het volgende :

- Betrokkene is naar school geweest (Kito Vilvoorde) van 1 september tot 30 juni 2008
(opleiding voor anderstalige nieuwkomers). Hij behaalde een percentage van 31 % voor de
nederlandse taal. Als opmerkingen op het rapport noteert de leerkracht onder andere: 'Je
houding in de klas laat veel te wensen over. Leer LUISTEREN en ZWIJGEN! Spreek
NEDERLANDS! Doe je best!" "Nederlands blijft moeilijk. Doe je wel je best?"

-Betrokkene heeft geen enkele inkomsten, hij heeft enkele weken gewerkt via interim. Betrokkene heeft begin
dit jaar een opleiding willen volgen voor elektriciteit en mechanica, na twee weken is hij moeten stoppen omdat
hij de Nederlandse taal niet goed machtig is, en dit op vraag van de leraar.

-Is de Nederlandse taal niet machtig en heeft zich tot op heden niet ingeschreven voor een cursus Nederlands.

- Betrokkene verblijft sinds februari 2007 in Belgié.

-Betrokkene heeft nog één broer en twee zussen in het buitenland . waarmee hij nog contact heetft via telefoon
en internet, eveneens andere familieleden.

-Hij komt niet veel buiten en heeft nog veel contacten met vrieden in het buitenland via internet.

-Hij heeft nog sociale of culturele banden met het land van herkomst via de moskee van Vilvoorde en Brussel.
Uit dit onderzoek blijkt dus dat betrokkene geen moeite doet om zich in de Belgische maatschappij te
integreren en dat zijn banden met het land van oorsprong niet verbroken zijn. Tevens heeft hif nog familie in het
land van herkomst waar hij nog banden mee heeft.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2< van de wet, wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om het
grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Over de rechtspleging
Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek van

verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verzoekende partij, wordt om
die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat als volgt luidt:
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“Eerste middel: schending van artikel 1, 2 en 3 van de wet van 29/07/1991 betreffende de formele
motivering van Administratieve akten, artikel 62 van de wet van 15/12/1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf en het verwilderen van vreemdelingen:

De bestreden beslissing werd enkel gemotiveerd op basis van het negatief huisvestingsattest dd.
18/12/2007 van het Gemeentebestuur van Vilvoorde waarbij de woning op het eerste verdiep op
datum van 03/10/2007 onbewoonbaar werd verklaard en dat verder uit een socio-economisch
onderzoek dd. 04/02/2009 zou gebleken zijn dat betrokkene naar school geweest is van 01/09/2007 tot
30/06/2008 voor het volgen van een opleiding voor anderstalige nieuwkomers en dat hij slechts een
percentage van 31% behaalde voor de Nederlandse taal.

Verder werd er geargumenteerd dat verzoeker sinds begin 2009 een opleiding gevolgd heeft voor
elektriciteit en mechanica dewelke hij slechts na twee weken is moeten stoppen omdat hij de
Nederlandse taal niet goed genoeg machtig was en dit op vraag van de leraar.

Verzoeker zou zich verder niet meer ingeschreven hebben voor een cursus Nederlands.

Op basis van deze gegevens werd de beslissing genomen op 24/02/2009 en werd de beslissing tot
weigering van verblijff met bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker betekend op
07/04/2009.

De gemachtigde van de Minister van Migratie en Asielbeleid heeft echter alvorens deze beslissing te
nemen geen verdere navraag gedaan bij de Diensten van het Gemeentebestuur van Vilvoorde
betreffende de woning dewelke door verzoeker bewoond wordt tesamen met zijn andere familieleden
alsook betreffende de juiste draagwijdte van de cursus Nederlands voor anderstalige waarvoor
verzoeker zich heeft ingeschreven.

Dat wanneer de gemachtigde van de Minister van Migratie en Asielbeleid navraag had gedaan, hij
op de hoogte was geweest van het feit dat op datum van 09/04/2008 deze woning gelegen te (...)
aangekocht was door de broer van verzoeker en gans de familie aldaar op dit ogenblik ingeschreven
staat (stuk 1);

dat er dan ook van het wonen in een onbewoonbaar verklaard pand geen sprake meer kan zijn zoals
gesteld werd in de beslissing van de verantwoordelijke van de Minister van Migratie en Asielbeleid dd.
24/02/2009;

dat verder op datum van 21/04/2009 verzoeker zich ingeschreven heeft op het C.V.O. Vilvoorde en
dit voor de cursus 2N2E (stuk 2);

dat verzoeker dan ook al het mogelijke gedaan heeft om zowel een opleiding te volgen, doch hij deze
opleiding heeft moeten staken omwille van het onvoldoende machtig zijn van de Nederlandse taal en
hij vroeger reeds gewerkt heeft als interim waardoor hij geenszins ten laste valt van de Overheid;

dat de verantwoordelijke van de Minister van Migratie en Asielbeleid evenmin rekening heeft gehouden
met het feit dat verzoeker als minderjarige naar Belgié gekomen is en alhier zijn intrek heeft genomen
bij zijn moeder dewelke hier verblijft en dat het toch onlogisch zou zijn dat hij thans zou weggetrokken
worden van zijn moeder en hij opnieuw naar Marokko zou moeten afreizen alwaar zijn familie niet meer
verblijft gezien de meeste van zijn familieleden woonachtig zijn op het adres te (...);

dat wanneer men wel rekening zou gehouden hebben met deze informatie en gegevens, de
verantwoordelijke van de Minister van Migratie en Asielbeleid zeker en vast tot een andere beslissing
zou zijn gekomen dan deze dewelke hij op 24/02/2009 genomen heeft;

dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dan ook niet zal aarzelen de materiéle juistheid van de
ingeroepen elementen te verifiéren en daarvoor haar toevlucht zal nemen tot alle middelen die zij
nodig acht;

dat de bestreden beslissing dan ook werd getroffen op basis van een bijzonder mank
samengesteld en onvolkomen dossier manifest in strijd met de norm van de draagkrachtige motivering
en zorgvuldigheidsplicht zodat de beslissing ten gronde moet worden vernietigd;

dat dit middel gegrond is.”

3.1.2. In de nota repliceert verwerende partij dat aan de formele motiveringsplicht is voldaan, nu uit het
verzoekschrift blijkt dat verzoeker kennis heeft van de motieven van de bestreden beslissing. Het doel
van de formele motiveringsplicht is bereikt.

De gemachtigde van de minister is tot deze beslissing gekomen na gedegen onderzoek. Betreffende het
negatief attest van voldoende huisvesting merkt verwerende partij op dat dit dateert van 18 december
2007 en aan haar werd gefaxt door de gemeente op 11 december 2008 waardoor dit actuele informatie
was. Verzoeker kan niet dienstig voorhouden dat deze woning waarop het attest betrekking heeft, werd
aangekocht door de broer van verzoeker en dat de familie daar verblijft. Verzoeker kan hieruit niet
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afleiden dat de woning niet meer onbewoonbaar is, te meer nu hij geen beslissing van de burgemeester
voorlegt tot opheffing van het besluit van onbewoonbaarheid. Maar zelfs al zou er inmiddels zulk een
beslissing genomen zijn door de minister, dan nog wordt de regelmatigheid van een bestuursbeslissing
beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van de beslissing
kon beschikken om deze beslissing te nemen. Aan de gemachtigde kan niet worden verweten geen
rekening te hebben gehouden met gegevens waarvan hij geen kennis had. Daarnaast is verzoeker
eveneens in gebreke gebleven om verwerende partij op de hoogte te brengen van de gewijzigde
gegevens en haar een positief attest van huisvesting te bezorgen. Ten overvloede verwijst verwerende
partij naar artikel 26/3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en naar artikel 11, § 2 van
de Vreemdelingenwet.

Betreffende het tweede motief van de bestreden beslissing stelt verwerende partij dat het van
zorgvuldigheid getuigt dat er tevens een socio-economisch onderzoek heeft plaatsgevonden. Uit het
socio-economisch onderzoek en het hierover opgestelde verslag van 4 februari 2009 blijkt wat hierover
in de bestreden beslissing wordt vermeld. Verzoekers beschouwing dat hij zich op 21 april 2009 heeft
ingeschreven voor een taalcursus doet hieraan geen afbreuk, nu dit feit dateert van na de bestreden
beslissing en na de betekening ervan. De gemachtigde kan geen rekening houden met feiten die
dateren van na de bestreden beslissing. Verzoekers bewering dat hij als minderjarige naar Belgié is
gekomen en hier verblijft bij zijn moeder en zijn bewering dat hij geen familie meer heeft in Marokko
doen evenmin afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing. Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat verzoeker nog een broer en zussen en andere familie heeft in het land
van herkomst en dat hij contact heeft met zijn broer en zussen via telefoon en internet, en dat hij nog
veel contact heeft met vrienden in het buitenland via internet.

3.1.3. In de repliekmemorie stelt verzoeker dat, had de gemachtigde van de minister navraag gedaan,
dan was hij op de hoogte geweest van het feit dat de woning aangekocht werd door verzoekers broer en
dat heel de familie daar ingeschreven staat, zodat er van het wonen in een onbewoonbaar pand geen
sprake meer is. Verzoeker herhaalt dat hij zich op 21 april 2009 heeft ingeschreven voor een
Nederlandse taalcursus. Verzoeker zou moeten terugkeren naar Marokko, terwijl zijn familie hier
verblijfft. Verwerende partij vermeldt niet of de broers en zussen waarvan sprake in de bestreden
beslissing al dan niet in Marokko verblijven, er wordt enkel vermeld dat deze in het buitenland verblijven.

3.1.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending
van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 11, § 2 van de Vreemdelingenwet en artikel 26/3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker geen attest
van huisvesting kon voorleggen en dat uit een socio-economisch onderzoek blijkt dat hij een resultaat
behaalde van 31 % voor een examen Nederlands, dat hij geen inkomsten heeft, dat hij is moeten
stoppen met een opleiding omdat hij het Nederlands onvoldoende machtig was, dat hij zich tot op heden
niet heeft ingeschreven voor een cursus Nederlands, dat hij nog een broer en twee zussen in het
buitenland heeft waarmee hij contact heeft via telefoon en internet, dat hij nog andere familieleden in het
buitenland heeft, dat hij nog veel contacten heeft met vrienden in het buitenland, dat hij nog sociale of
culturele banden heeft met het land van herkomst via de moskee van Vilvoorde en Brussel, dat hij geen
moeite doet om zich te integreren in de Belgische maatschappij en dat zijn banden met het land van
oorsprong niet verbroken zijn. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in
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staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Artikel 11, § 2, eerste lid, 1°van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de minister of zijn gemachtigde kan
beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk voor
beperkte duur niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven indien hij niet meer voldoet aan de
voorwaarden genoemd in artikel 10. Artikel 11, §2, derde lid van de Vreemdelingenwet staat aan de
minister of zijn gemachtigde toe om met het oog op de verlenging of vernieuwing van een verblijfstitel
controles te verrichten of te laten verrichten om na te gaan of de vreemdeling (nog) voldoet aan de
voorwaarden van artikel 10 van de Vreemdelingenwet.

In de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 waarbij artikel 11 van de
Vreemdelingenwet werd vervangen door de huidige bepaling wordt bovendien verwezen naar het feit
dat deze wetsbepaling de omzetting is van artikel 16 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22
september 2003 inzake het recht op gezinshereniging die voorziet dat de lidstaten de verblijfstitel van
een gezinslid kunnen intrekken of weigeren te verlengen wanneer de voorwaarden voor de
gezinshereniging niet meer vervuld worden of wanneer de gezinshereniger en zijn gezinsleden geen
werkelijk huwelijks- of gezinsleven meer onderhouden (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 61).

Het loutere gegeven dat een vreemdeling, die tot een verblijf werd toegelaten op grond van artikel 10
van de Vreemdelingenwet, niet langer voldoet aan de voorwaarden (waaronder het beschikken over een
voldoende huisvesting) die vervat zijn in dit artikel kan bijgevolg, gedurende de periode omschreven in
artikel 11, §2, tweede lid van de Vreemdelingenwet, aangegrepen worden door het bestuur om te
beslissen dat de betrokken vreemdeling niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven. Uit de
memorie van toelichting blijkt echter dat

“elke op basis van dit artikel genomen beslissing die een einde stelt aan het verbliff, rekening moet
houden met de aard en de hechtheid van de familiebanden van de persoon, de duur van zijn verblijf in
Belgié en het bestaan van familiebanden, culturele banden of sociale banden met het land van
herkomst”

en dat

“De afweging van de belangen met betrekking tot dit onderwerp (...) in de eventuele uiteindelijke
beslissing (moeten) worden vermeld”, dit om te voldoen aan artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG dat
door de wetgever als een toepassing van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 en van artikel 22 van de Grondwet beschouwd werd.

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verwerende partij overgegaan is tot het laten uitvoeren van
een socio-economisch onderzoek waaruit blijkt dat zij rekening heeft gehouden met de aard en de
hechtheid van de familiebanden van de persoon, de duur van zijn verblijf in Belgié en het bestaan van
familiebanden, culturele banden of sociale banden met het land van herkomst.

In het middel voert verzoeker aan dat de woning, waarvoor een negatief attest van huisvesting werd

afgeleverd, werd aangekocht door verzoekers broer op 9 april 2008 en dat “er dan ook van het wonen in
een onbewoonbaar verklaard pand geen sprake meer kan zijn”.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat het louter aankopen van een
woning waarvan een deel onbewoonbaar is verklaard, niet meebrengt dat het besluit van
onbewoonbaarverklaring wordt opgeheven. Uit de stukken van het dossier blijkt dat de woning op de
eerste verdieping van dit pand bij besluit van de burgemeester van Vilvoorde van 3 oktober 2007
onbewoonbaar werd verklaard. In het dossier bevindt zich geen besluit tot opheffing hiervan, en
verzoeker legt dit niet voor. In het administratief dossier bevindt zich geen positief attest van huisvesting,
enkel een attest dat vaststelt dat de moeder van verzoeker niet over voldoende huisvesting beschikt. Uit
de stukken van het dossier blijkt niet dat er later een attest van voldoende huisvesting zou zijn
afgeleverd, of dat stappen werden ondernomen om zulk een attest aan te vragen. Verzoeker voegt
evenmin informatie hierover bij het verzoekschrift. Verzoeker legt enkel een kopie van de notariéle akte
voor waaruit blijkt dat zijn broer dit pand heeft aangekocht. Een notariéle akte inzake de aankoop van
een woning kan niet worden gelijkgesteld met een attest van voldoende huisvesting. Het motief in de
bestreden beslissing dat verzoeker geen attest van huisvesting kan voorleggen en daarom niet meer
voldoet aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de Vreemdelingenwet steunt bijgevolg op een
correcte feitenvinding en is in alle redelijkheid tot stand gekomen.

In het middel voert verzoeker tevens aan dat hij zich op 21 april 2009 heeft ingeschreven voor een
cursus Nederlands.

De Raad stelt vast dat dit gegeven dateert van na de bestreden beslissing en dat verwerende partij
hiermee bijgevolg bij het nemen van de beslissing geen rekening kon houden. De feiten zoals
weergegeven in de bestreden beslissing zijn correct. Het komt niet toe aan de Raad om zijn oordeel
over de aanvraag in de plaats te stellen van het oordeel van verwerende partij.

In de mate waarin verzoeker nog aanvoert dat de gemachtigde van de minister “geen rekening heeft
gehouden met het feit dat verzoeker als minderjarige naar Belgié is gekomen en alhier zijn intrek heeft
genomen bij zijn moeder”, wordt opgemerkt dat in de bestreden beslissing op correcte wijze wordt
gesteld dat verzoeker toegelaten was tot verblijf op basis van artikel 10 van de Vreemdelingenwet.
Verzoeker is inderdaad een in artikel 10 van de Vreemdelingenwet vermeld familielid van een tot verblijf
voor onbeperkte duur of tot vestiging gemachtigde vreemdeling, op het ogenblik van binnenkomst was
verzoeker immers het kind die met deze vreemdeling (zijn moeder) kwam samenleven alvorens hij de
leeftijld van achttien jaar had bereikt en alleenstaand is (artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet).

Verzoeker voert ook aan dat de meeste van zijn familieleden hier verblijven. Met deze opmerkingen
slaagt verzoeker er echter niet in om de motieven van de bestreden beslissing in dit verband te
weerleggen. De gemachtigde van de minister heeft gebruik gemaakt van een socio-economisch
onderzoek uitgevoerd door de lokale politie van Vilvoorde op 4 februari 2009, waaruit blijkt dat hij een
resultaat behaalde van 31 % voor een examen Nederlands, dat hij geen inkomsten heeft, dat hij is
moeten stoppen met een opleiding omdat hij het Nederlands onvoldoende machtig was, dat hij zich tot
op heden niet heeft ingeschreven voor een cursus Nederlands, dat hij nog een broer en twee zussen in
het buitenland heeft waarmee hij contact heeft via telefoon en internet, dat hij nog andere familieleden in
het buitenland heeft, dat hij nog veel contacten heeft met vrienden in het buitenland, dat hij nog sociale
of culturele banden heeft met het land van herkomst via de moskee van Vilvoorde en Brussel, dat hij
geen moeite doet om zich te integreren in de Belgische maatschappij en dat zijn banden met het land
van oorsprong niet verbroken zijn. Verzoeker toont niet aan dat deze motieven kennelijk onredelijk zijn.

De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. De
schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

Het eerste middel is ongegrond.
3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:
“Tweede middel: schending van de zorgvuldigheidsplicht:

Aangezien de gemachtigde van de Minister van Migratie en Asielbeleid hoofdzakelijk verwijst naar
het onbewoonbaar zijn van het pand hetwelk bewoond wordt door verzoeker en verder stelt dat de
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Nederlandse taal kennis van verzoeker slecht te noemen is en hij op basis van deze elementen stelt
dat verzoeker naar zijn land zou moeten terugkeren.

Dat deze argumenten niet stroken met de werkelijkheid en de woning dewelke door verzoeker bewoond
wordt wel degelijk bewoonbaar is en verzoeker toegelaten is aldaar te verblijven tesamen met zijn
andere familieleden en dat verder de reden dat verzoeker te weinig Nederlands kent niet kan
aanvaard worden als reden om te worden teruggestuurd naar zijn land van herkomst en zich hiervoor
te baseren op het feit dat hij niet meer zou voldoen aan de voorwaarden van artikel 10 van de wet van
15/12/1980;

dat de beslissing dewelke genomen werd om het grondgebied te verlaten dan ook niet strookt met de
werkelijke situatie en de gemachtigde van de Minister van Migratie en Asielbeleid dan ook een
schending heeft gemaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel;

dat dit middel dan ook gegrond is.”

3.2.2. In de nota verwijst verwerende partij naar haar repliek op het eerste middel en voegt er aan toe
dat verzoeker niet voldoet aan de wettelijke voorwaarden: hij beschikt niet over het attest van voldoende
huisvesting en hij doet geen moeite om zich te integreren in de Belgische maatschappij, zijn banden met
zijn land van oorsprong zijn niet verbroken en hij heeft nog familie in het land van herkomst. Verzoekers
beschouwingen missen feitelijke grondslag en doen geen afbreuk aan deze vaststellingen.

3.2.3. In de repliekmemorie zet verzoeker uiteen dat de woning wel bewoonbaar is en dat hij en zijn
familie toegelaten zijn om daar te verblijven. Dat verzoeker onvoldoende Nederlands kent, is geen reden
om hem terug te sturen naar zijn land van herkomst en om aan te nemen dat hij niet meer voldoet aan
de criteria van artikel 10 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker dient een tweede kans te krijgen om
Nederlands te leren.

3.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bespreking van het eerste middel is gebleken dat de gemachtigde van de minister op basis van een
correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan
niet worden aangenomen.

3.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt:

“Derde middel: afwending van macht: miskenning van feitelikheden en het
gemeenschappelijk standpunt van het door de Raad van Europese Unie bepaalde Vreemdelingen
definitie:

Aangezien verzoeker hierboven uitgebreid uiteengezet heeft op welke wijze de gemachtigde van de
Minister van Migratie en Asielbeleid op flagrante wijze de feitelijkheden miskent en hierdoor zijn macht
afwendt;

dat men geen rekening gehouden heeft met de werkelijke situatie van verzoeker en men bijj dit alles
vergeten heeft dat de woonst dewelke door verzoeker bewoond wordt wel degelijk bewoonbaar werd
verklaard door de Stad Vilvoorde en dat de familie dit pand aangekocht heeft op datum van
09/04/2008 en dat verder toch moeilijk kan staande gehouden worden dat iemand zou worden
teruggewezen naar zijn land van herkomst omdat hij slechts 31% op de Nederlandse taal zou gescoord
hebben;

dat de gemachtigde van de Minister van Migratie en Asielbeleid hier duidelijk vergeet dat de
Nederlandse taal één van de moeilijkste talen is om aan te leren en het dan ook toch niet
aanvaardbaar kan zijn dat men op basis van het feit dat men slechts 31% haalt men zou moeten
terugkeren naar zijn land van herkomst alwaar niemand van zijn familie nog verblijft en hij eveneens
van zijn moeder zou weggetrokken worden om deze reden;

dat verzoeker dan ook het verdere verblijf in Belgié niet mag worden ontzegd; dat dit derde middel dan
eveneens gegrond is.”

3.3.2. In de nota repliceert verwerende partij dat het derde middel onontvankelijk is, omdat het middel
niet wordt toegelicht en het verwerende partij niet duidelijk is wat verzoeker bedoelt met “miskenning van
feitelikheden en het gemeenschappelijk standpunt van het door de Raad van Europese Unie bepaalde
Vreemdelingen definitie”. Betreffende de machtsafwending stelt verwerende partij dat dit het bewijs
vereist dat de overheid haar macht slechts heeft aangewend met het oog op de realisatie van een
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ongeoorloofd doel. In casu is er geen sprake van het beogen van een ongeoorloofde doelstelling als
enige reden voor de bestreden beslissing.

3.3.3. In de repliekmemorie zet verzoeker uiteen dat geen rekening werd gehouden met de werkelijke
situatie, namelijk dat de woning waar hij met zijn familie woont bewoonbaar werd verklaard door de stad
Vilvoorde en dat moeilijk staande kan worden gehouden dat iemand wordt teruggewezen naar zijn land
van herkomst omdat hij slechts 31 % heeft voor zijn examen Nederlands. Dat er met twee maten en
twee gewichten wordt gewerkt. Verzoekers moeder en zijn familie verblijven in Belgié.

3.3.4. Van machtsafwending kan slechts sprake zijn indien een bestuursoverheid de bevoegdheid die
haar bij wet tot het bereiken van een bepaald oogmerk van algemeen belang is gegeven, gebruikt tot
het nastreven van een ander doel, en dit ongeoorloofde oogmerk het enig doel van de betrokken
handeling is. Wie machtsafwending aanvoert, moet daartoe voldoende ernstige, welbepaalde en
overeenstemmende vermoedens aanbrengen waaruit kan worden afgeleid dat andere dan rechtmatige
doeleinden door het bestuur werden nagestreefd. In casu zet verzoeker niet met concrete gegevens
uiteen waaruit de machtsafwending zou bestaan. Uit de bespreking van het eerste middel is reeds
gebleken dat de gemachtigde van de minister op basis van correcte feitelijke gegevens tot de bestreden
beslissing is gekomen.

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er sprake is van machtsafwending, noch dat de
gemachtigde van de minister geen rekening zou hebben gehouden met de juiste feitelijke gegevens.

Verzoeker zet niet uiteen wat bij bedoelt met “het gemeenschappelijk standpunt van het door de Raad
van de Europese Unie bepaalde Vreemdelingendefinitie” en in welk opzicht dit zou zijn geschonden. Dit
onderdeel van het derde middel is onontvankelijk.

Het derde middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig juli tweeduizend en negen door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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