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nr. 30 243 van 31 juli 2009 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister bevoegd voor  Migratie- en 

asielbeleid. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 4 mei 2009 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het bevel van de gemachtigde van de minister van 

Migratie- en asielbeleid van 30 maart 2009 om het grondgebied te verlaten, aan verzoekende partij ter 

kennis gebracht op 8 april 2009. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juni 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juli 2009. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MARCELIS, die loco advocaat M.-C. WARLOP verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster is van Egyptische nationaliteit.  

 

Op 1 september 2008 doet de Heer X., een tot vestiging in het Rijk gemachtigde vreemdeling, aangifte 

bij de gemeente van zijn voornemen om te huwen met verzoekster. 

 

Op vraag van de gemeente start de procureur des Konings een onderzoek naar een mogelijk 

schijnhuwelijk. 

 

Verzoekster komt op 28 december 2008 met een visum type C België binnen. 
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Op 30 december 2008 meldt verzoekster zich aan bij de gemeente en wordt zij in het bezit gesteld van 

een aankomstverklaring geldig tot 20 maart 2009. 

 

De procureur des Konings verstrekt een negatief advies nopens het voorgenomen huwelijk van 

verzoekster met A. G. 

 

Op 31 december 2008 beslist de ambtenaar van de burgerlijke stand van Halle de voltrekking van het 

huwelijk te weigeren. De Heer A. G. gaat in beroep tegen deze beslissing bij de voorzitter van de 

rechtbank van eerste aanleg, zetelend in kortgeding. De voorziene pleitdatum is 1 september 2009. 

 

Op 18 maart 2008 vraagt verzoekster de verlenging van haar aankomstverklaring. 

 

Op 30 maart 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid ten aanzien van 

verzoekster het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“REDEN VAN DE BESLISSING: 
- art. 7, al.1-2° v d wet v 15 dece 1980: verblijft langer in het Rijk dan overeenkomstig art.6 bepaalde 
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd –regelmatig 
verblijf verstreken op 20/03/09 
Opmerking: Een verlenging van verblijf kan niet toegestaan worden, aangezien het hier geen 
hoogdringende of onvoorziene omstandigheid betreft…………………………………………………………... 
Het feit dat betrokkene een beroep heeft ingediend tegen de weigeringsbeslissing van de burgerlijke 
stand, is geen geldige reden om een verlenging toe te staan. ………………………………………………” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Verwerende partij wijst in haar nota erop dat, in zoverre verzoekster in fine van haar middel om 

schorsing van de bestreden beslissing verzoekt en daartoe uiteenzet welk moeilijk te herstellen nadeel 

zij meent te zullen lijden, de vordering tot schorsing onontvankelijk is, nu in het opschrift van het 

verzoekschrift niet wordt vermeld welke vordering wordt ingesteld, zodat, conform artikel 39/82, §3, 2de 

lid van de Vreemdelingenwet, het verzoekschrift moet geacht worden enkel een beroep tot 

nietigverklaring te bevatten. 

 

Krachtens artikel 39/82, §3, 2de lid van de Vreemdelingenwet dient in het opschrift van het verzoekschrift 

vermeld te worden dat hetzij een beroep tot nietigverklaring wordt ingesteld hetzij een vordering tot 

schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze pleegvorm niet voldaan, dan wordt het 

verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te bevatten. In casu wordt het verzoekschrift 

geacht enkel een beroep tot nietigverklaring in te houden. 

 

2.2. Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek 

daartoe van verwerende partij om de kosten ten laste te leggen van de verzoekende partij, wordt om die 

reden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel het volgende aan: 

 

“6) Middelen ingeroepen ter ondersteuning van het beroep: 
Middel genomen uit de schending van: 
Het artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het grondgebied, 
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 
De algemene Rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de materiële 
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht: 
De formele motiveringsplicht: Artikelen 2, 3 van de Wet op 29 juli 1991 betreffende de 
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen ; 
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De artikelen 8 en 12 van het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 
de fundamentele vrijheden, de artikelen 12 en 16 van de universele verklaring van de 
mensenrechten (1948), het artikel 23 van het internationale pact betreffende de burgerrechten en 
beleidsmaatregelen, de artikelen 7,9 en 33 van het Handvest van de fundamentele rechten van de 
Europese Unie. 
 

Schending van het artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 
Schending van de formele motiveringsplicht 
Overwegende dat het artikel 62 van de Vreemdelingenwet stelt dat de administratieve beslissingen met 
redenen moeten omkleed worden; 
Overwegende dat de artikelen 2 en 3 van de Wet op 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 
van de bestuurshandelingen moeten alle administratieve rechtshandelingen met individuele strekking 
formeel worden gemotiveerd deze motiveringsplicht houd in dat de feitelijke en juridische gronden 
waarop de beslissing is gesteund, veruitwending dienen te worden in de beslissing zelf ( Van Orshoven 
P. " De uitdrukkelijke motivering van administratieve rechtshandelingen, R.W. 16991-92, 490-491); 
Dat de materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat iedere 
bestuurshandeling moet worden gedragen door deugdelijke motieven die, naar aanleiding van het 
wettigheidtoezicht, moeten kunnen worden gecontroleerd; (I.Opdebeek en A.Coolsaet, Formele 
motivering van bestuurshandelingen in ARB, Brugge, Die Keure, 1999, 103, met verwijzingen naar 
rechtspraak) 
Dat " Overwegende dat de materiële motiveringsplicht vereist dat elke administratieve rechtshandeling 
op motieven gesteund is waarvan het bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 
verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen" (R.V.ST, Decruynaere, nr 
100.940, 20 november 2001); 
Dat uit de gebrekkige motivering van de bestreden beslissing volgt meteen ook dat de bestreden 
beslissing, zeker gelet op het belang van de beslissing voor verzoeker, niet voldoende zorgvuldig werd 
voorbereid, zodat de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel, als algemeen beginsel van 
behoorlijk bestuur, schendt; 
Dat de tegenpartij, in zijn beslissing, van een achterkant van de hand de duur van de betrekking en de 
werkelijkheid van de familiecel uitwist die tussen de verzoekende partij en zijn toekomstige echtgenoot is 
opgesteld, de Heer G. A. (…), geboren te (…); 
Dat immers, de verzoekster met zijn toekomstige echtgenoot een familiecel vormt : la « cellule familiale 
« à l'origine de la familie, telle que l’entend l'article 8 de la CEHD, « ne se borne pas aux seules relations 
fondées sur Ie mariage ( mais ) peut englober d'autres liens ' familiaux ' de facto lorsque les parties 
cohabitent en dehors du mariage» ; ( Keegan c.Royaume-Uni, 26 mai 1994, A.290§44 ; Elsholz c. 
Allemagne , 13 juillet 2000, §43 ) ( F.Sudre, Le droit au respect de la vie familiale au sens de la 
Convention européenne des droits de l'homme, Bruylant, 2002, pl23 ; M.Levinet « Couple et vie 
familiale» in Le droit au respect de la vie familiale au sens de la Convention Européenne des Droits de 
l'Homme, 2002, p. 109 ; H. Mock, « Le droit au respect de la vie privée et familiale, du domicile et de la 
correspondance ( article 8 de la CEDH ) a l'aube du XXIème siècle »RUDH, 1998, p.241) 
Dat in dit verband, werden geannuleerd door de Raad van State de administratieve beslissingen met 
betrekking op de verwijdering, zelfs tijdelijk, van de vreemdelingen die als uitzonderlijke 
omstandigheden hadden aangevoerd: 
> « l'éloignement pour une durée indéterminée constituent une technique de déracinement d'un univers 
de proches et familial, considéré comme une violation de l'article 8 CEDH disproportionnée (CE., arrêt 
n°9avril2002, R.Ö.E., n° 118, pp. 239-248); 
> Ie développement d'une attaché durable avec la Belgique (intégration) et d'une vie privée et familiale 
en Belgique, sans plus d'attaches dans Ie pays d'origine (CE., arrêt n° 110.735 du 27septembre 2002, 
inédit, en ce sens: CE, arrêt n° 111.457 du 14 octobre 2002, inédit)»; 
Dat de tegenpartij het evenredigheidsprincipe niet heeft geëerbiedigde des te meer daar de verzoekster 
heeft nooit gedaan onderwerp van een hinder aan de openbare orde en nooit door de politiemacht 
ongerust gemaakt; 
Overwegende dit wat het illegale verblijf van Mevrouw M. S. M. (…) betreft, er plaats is om naar artikel 
128 van de Samenstelling te verwijzen dat tot de vreemdelingen het vruchtgebruik van alle erkend recht 
op Belgen uitbreidt, behalve de uitzonderingen voorzien door de wet; 
Dat men dus in het belangrijk geval, aan de toekomstige echtelieden het vruchtgebruik van alle 
particuliere rechten moet erkennen waarvan de vreemdelingen worden niet door een uitdrukkelijke 
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bepaling van de wet uitgesloten, waarvan het recht om huwelijk in het Koninkrijk met de persoon van 
hun keus aan te gaan; 
Dat men in het belangrijk geval moet benadrukken dat de partijen zich in 2005 hebben ontmoet; dat zij, 
sinds, een verliefde betrekking hebben onderhouden; 
Dat zelfs indien Mijnheer G. (…) sinds 2004 in België is aangekomen en dat hij er asiel heeft 
aangevraagd - dat deze asielaanvraag trouwens niet definitief geweigerd is dat het dossier nog steeds 
aanhangig is bij de RVV - zijn hun contacten en hun relatie nooit verbroken hebben; 
Dat er steeds telefonische gesprekken, SMS en mails over en weer verstuurd; 
Dat het niet juist is om zomaar te stellen dat de liefde geen afstand kan overwinnen; 
Dat een waarachtige liefde niet steeds gebaseerd is op sexuele contacten voor het huwelijk; 
Dat men niet mag vergeten dat het hier om twee praktiserend koptisch christenen gaat, dat in hun geval 
sexuele contacten voor het huwelijk niet aanvaard worden; 
Overwegende op dat bijgevolg, de tegenpartij artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en de formele 
motiveringsplicht niet heeft geëerbiedigd; 
Dat de tegenpartij tot niets van een achterkant van de hand alle details van de ontwikkeling van een en 
familie privé-leven in België vermindert; 
Dat de Raad van State, aan menige opleving, heeft geannuleerd beslissingen die de orde om het gebied 
te verlaten bevestigen, terwijl de vreemdelingen een familie en privé-leven in België hebben 
ontgewikkeld. 
: " Attendu que l'exécution de l'ordre de quitter Ie territoire impliquerait l'éclatement même momentane 
de la vie familiale de la requérante, dès lors que celle-ci ne porte aucune atteinte à la sécurité ou à 
l'ordre public» - (Arrest n° 40.233 du 09.09.1992); Dat ook: «  Que l'exécution immédiate de l'ordre de 
quitter Ie territoire romprait des attaches sociales et familiales déja bien établies »- (Arrest n° 51.172 du 
17.02.1995); 
Schending van artikelen 8 en 12 van het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden, van artikelen 12 en 16 van de universele verklaring van de 
mensenrechten (1948), van het artikel 23 van het internationale pact betreffende de burgerrechten en 
beleidsmaatregelen, van artikelen 7.9 en 33 van het Handvest van de fundamentele rechten van de 
Europese Unie 
Overwegende dat men zal bijzonder attent zijn op het artikel 8 van het Europese Verdrag tot 
bescherming van de mensenrechten en de fundamentele vrijheden die bepaalt dat. " Toute personne a 
droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance. II ne peut y avoir 
ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est 
prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire à la 
sécurité nationale, à la sureté publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et des 
infractions pénales, à la protection de la santé et ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés 
d'autrui ". 
Dat de Europese Commissie van de Mensenrechten omvat in het recht van het privé-leven het recht om 
betrekkingen met anderen te onderhouden, op emotioneel gebied, met als doel zijn eigen 
persoonlijkheid te ontwikkelen. (J.VELU, Convention européenne des Droits de l'Homme, RPDB, T.VII, 
1990, p. 338): " Le droit au respect de la vie privée comprend Ie droit d'entretenir des relations avec 
autrui, dans le domaine émotif, afin de développer la propre personnalité ce qui sous entend des 
relations privées qui peuvent être autres que ceux exclusivement liées aux relations familiales "; 
Dat op dat vlak heeft het Europese Hof van de mensenrechten, vanaf de eerste besluiten op dit gebied, 
een uitgebreide definitie van het begrip gezinsleven gegeven. Aldus het recht van privé leven beperkt, 
volgens het Hof," Le droit pour l'individu de nouer et de développer des relations avec ses 
semblables...Le respect de la vie privée comprend egalement dans une certaine mesure d'établir et 
d'entretenir des relations avec d'autres êtres humains, notamment dans le domaine affectif, pour le 
développement et l'accomplissement de sa propre personnalité " ( Arrêt Beldjoudi c France du 26 mars 
2002); 
Dat artikel 8 beperkt zich niet ertoe om de Staat aan een verplichting tot niet-inmenging te dwingen, bij 
dat komen er nog positieve verplichtingen bij eigen aan een effectieve naleving van het privé-leven; 
Dat het Hof van Straatsburg heeft in het besluit REES verzekerd dat om de omvang van de positieve 
verplichtingen te bepalen waarvan de Staat verantwoordelijk is, men respect moest hebben voor een 
juist evenwicht tussen het algemene belang en de belangen van de persoon en dat de criteria die in 
artikel 8 § 2 worden geuit, bieden op dit punt erg nuttige aanwijzingen; 
Dat artikel 8 van EVRM dringt aan negatieve verplichtingen aan het ondertekende staatshoofd -privé- en 
gezinsleven niet aantasten - evenals positieve verplichtingen dat wil zeggen maatregelen treffen met als 
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doel de effectiviteit van het beschermde recht te waarborgen (CEDH, arrêt" AIRLEY/Rép. Irlande " du 9 
octobre 1979 para.32 CEDH, arrêt " I6NACCOLO-ZENIDE/ Roumanie " du 25 janvier 2000 ; CEDH, 
arrêt ' K et T et L / Finlande" du 27 avril 2000 ; CEDH, arrêt GLAZER / Royaume Uni " du 19 septembre 
2000 ; CEDH, arrêt GNAHORE/Rép. Francaise " du 19 september 2000); 
Dat een weigering door de Minister van de Binnenlandse Zaken zou noodzakelijk een staatsinmenging 
vormen, die het recht van een privé-leven schendt; 
Dat een inmenging wordt slechts gerechtvaardigd voor zover zij een van de doeleinden toegelaten door 
de Overeenkomst nastreeft, maar ook dat zij noodzakelijk zou zijn in een democratische samenleving; 
Dat een uitbuiting in dit aspect vormt geen noodzaak voor de nationale veiligheid, de openbare 
veiligheid, het economische welzijn van het land, de bescherming van de orde en de preventie van de 
strafrechtelijke overtredingen, de bescherming van de gezondheid of de moraal, of de bescherming van 
de rechten en de vrijheden van anderen;” 
 
3.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat uit de lezing van verzoeksters inleidend verzoekschrift 

blijkt dat verzoekster niet enkel inhoudelijke kritiek levert maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat 

in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van deze 

motieven. Verwerende partij is van oordeel dat ten gevolge van deze vaststelling dient besloten te 

worden dat verzoekster het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele 

motiveringsplicht. Verder laat verwerende partij gelden dat het tegelijk aanvoeren van een schending 

van de formele en de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan 

deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiele 

motiveringsplicht geschonden is en dat dus wanneer verzoekster in staat zou zijn een schending van de 

materiele motiveringsplicht aan te voeren dit automatisch betekent dat deze van een eventuele 

schending van de formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden. Verwerende partij 

beperkt zich in haar nota tot het repliceren op de opgeworpen schending van de materiële 

motiveringsplicht. De overwegingen van de bestreden beslissing, die door verzoekster niet worden 

betwist, laten verzoekster toe te achterhalen om welke redenen haar het bevel werd gegeven om het 

grondgebied te verlaten. Deze motieven volstaan opdat komt vast te staan dat de gemachtigde van de 

minister op redelijke wijze tot het besluit is gekomen dat aan verzoekster het bevel om het grondgebied 

te verlaten, diende te worden afgeleverd. De bestreden beslissing werd ook deugdelijk en afdoende 

gemotiveerd. De gemachtigde van de minister handelde bij het nemen van zijn beslissing na grondig 

onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie kenmerken en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. Het loutere gegeven dat verzoekster 

wenst te huwen maakt uiteraard niet dat zij over een verblijfsrecht zou beschikken en dat haar geen 

bevel om het grondgebied te verlaten meer zou kunnen worden gegeven. Het recht om te huwen vervat 

in artikel 12 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) vormt geen beletsel voor een maatregel tot verwijdering van een 

vreemdeling die hier illegaal verblijft. Het in casu bestreden bevel houdt uiteraard geenszins een verbod 

tot huwen in noch tot het stichten van een gezin. Er dient echter te worden vastgesteld dat verzoekster 

illegaal in het Rijk verblijft zodat haar terecht het bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten. 

Ten overvloede laat verwerende partij nog gelden dat de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van 

het grondgebied van verzoekster het gezinsleven niet in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van 

een schending van artikel 8 van het EVRM. Dit artikel staat immers een rechtmatige toepassing van de 

Vreemdelingenwet niet in de weg. Verzoekster laat na aan te tonen op welke wijze de correcte 

toepassing van de Vreemdelingenwet een niet-toegelaten inmenging in haar privé- en gezinsleven zou 

uitmaken. Ook het gegeven dat de ‘partner’ van verzoekster een kortgeding heeft aangespannen tegen 

de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand maakt niet dat verzoekster over een 

verblijfsrecht zou beschikken en dat haar geen bevel om het grondgebied te verlaten kan gegeven 

worden. Waar verzoekster verwijst naar de artikel 12 en 16 van de Universele Verklaring van de 

Rechten van de Mens, artikel 7, 9 en 33 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 

en artikel 23 van het Internationale Pact betreffende de Burgerrechten en Beleidsmaatregelen stelt 

verwerende partij vast dat verzoekster nalaat uiteen te zetten om welke redenen zij deze artikelen 

geschonden acht zodat verwerende partij zich niet met kennis van zaken kan verdedigen. Bovendien 

hebben de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie geen directe werking. Het Internationale Pact betreffende de Burgerrechten en 

Beleidsmaatregelen is verwerende partij niet bekend maar als verzoekster doelt op het Internationaal 
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Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele rechten dient te worden vastgesteld dat ook dit 

verdrag geen directe werking heeft in de Belgische rechtsorde. 

 

3.3. In haar repliekmemorie verwijst verzoekster naar haar verzoekschrift. 

 

3.4. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht wordt erop gewezen 

dat de in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de burger in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid 

ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan ze is 

genomen. In casu dient te worden vastgesteld dat in de motivering van de bestreden beslissing wordt 

verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel artikel 7, alinea 1-2° van de 

Vreemdelingenwet, naar het feit dat verzoekster langer in het Rijk verblijft dan overeenkomstig de 

artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn of dat ze er niet in slaagt het bewijs te leveren dat 

deze termijn niet overschreden werd. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoekster niet 

duidelijk maakt op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Dit motief is tevens afdoende. De schending van 

de formele motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

Uit het middel blijkt dat verzoekster kritiek uit op de inhoud van de bestreden beslissing, zodat 

verzoekster de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zich bij de beoordeling van een bevel om het grondgebied te verlaten, in de plaats te stellen van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen.  

 

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat verzoekster langer in het Rijk verblijft dan 

de overeenkomstig artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn. 

 

Artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag; kan de minister of 
zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 
3 maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied vóór een bepaalde datum 
te verlaten: 
(…) 
2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 
(…).” 
 

Er wordt opgemerkt dat verzoekster het motief dat in de bestreden beslissing wordt vermeld, niet 

betwist. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt duidelijk dat aan verzoekster op 30 december 

2008 een aankomstverklaring nr. 42/2008 werd uitgereikt en waarbij haar verblijf werd toegelaten tot 20 

maart 2009. Verzoekster verkreeg op geen enkel ogenblik een verlenging van dit verblijf en bevond zich 

dus op 30 maart 2009 op illegale wijze in het Rijk. Dit gegeven wordt door verzoekster niet betwist.  
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de minister de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit voorgaande bespreking is 

gebleken dat de gemachtigde van de minister op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie 

is gekomen. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Waar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar uitzonderlijke omstandigheden merkt de Raad vast 

dat de bestreden beslissing in casu een bevel om het grondgebied te verlaten betreft zodat dit 

onderdeel van het middel, dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel  9bis van de 

Vreemdelingenwet betreft, niet van toepassing is en ter zake niet dienstig kan aangevoerd worden.  

 

De loutere vaststelling dat de termijn van het legale verblijf van verzoekster is verstreken, houdt geen 

oordeel in betreffende de relatie van verzoekster met haar partner. 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 
briefwisseling.  
Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
 
Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt 

dat de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de 

Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze 

inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen 

nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter 

vrijwaring van ‘s lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat 

het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de 

openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-

onderdanen te regelen. Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden 

beslissing een juist evenwicht werd geëerbiedigd tussen de belangen van de verzoekster in het kader 

van de eerbied voor zijn gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van 

de bescherming van de openbare orde anderzijds. 

 

Verzoekster is, zoals hierboven reeds uiteengezet, van mening dat artikel 8 van het EVRM wordt 

geschonden omdat de familiecel die zij vormt met de Heer G. A. wordt uitgewist.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekster nalaat in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing 

van de wetgeving een disproportionele inmenging in haar familiaal leven zou uitmaken en dat haar 

private belangen dienen te primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 

12 januari 2005, nr. 139.107). Tevens dient te worden gesteld dat de bestreden beslissing één van de 

door artikel 8 van het EVRM opgesomde mogelijke beperkingsdoeleinden nastreeft en door de wet is 

voorzien en dat de verblijfsreglementering een middel is ter vrijwaring van ’s lands openbare orde en 

nodig is in een democratische samenleving. Het feit dat verzoekster met haar partner een familiecel zou 

vormen en met hem zou willen trouwen, geeft geen automatische toekenning van het recht op verblijf.  

 

De bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van verzoekster te verhinderen of te 

bemoeilijken. De betreffende beslissing houdt enkel in dat verzoekster langer in het rijk verblijft dan de 

overeenkomstig artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn of dat zij er niet in slaagt het bewijs 

te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. De bestreden beslissing heeft evenmin tot gevolg 

dat verzoekster definitief van haar partner wordt gescheiden. Uit de bestreden beslissing vloeit enkel 

voort dat zij tijdelijk uit het land wordt verwijderd met de mogelijkheid om er terug te keren nadat zij zich 

in het bezit heeft gesteld van de documenten die vereist zijn om tot binnenkomst in het Rijk te worden 

toegelaten. In het licht van deze feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime 

appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van het EVRM biedt aan de minister van Migratie- en asielbeleid, 
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dient dan ook in alle redelijkheid te worden besloten dat de in casu vermeende inmenging in het 

familiaal leven van verzoekster niet als onrechtmatig of disproportioneel kan worden beschouwd. De 

gemachtigde van de minister heeft een correcte toepassing gemaakt van de terzake geldende wettelijke 

bepalingen. Verzoekster maakt dus met haar betoog de schending van de materiële motiveringsplicht 

en van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. 

 

Waar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar “artikel 128 van de Samenstelling” merkt de Raad 

op dat een middel bestaat uit de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of 

het overtreden beginsel en van de wijze waarop, volgens verzoekster, deze rechtsregel of dit beginsel 

wordt geschonden. Een middel waarbij verweerder of de Raad slechts door het interpreteren van de 

bedoeling van verzoekster kan uitmaken welke schending van welke rechtsregel is bedoeld en 

verweerder of de Raad zelf het middel interpreteren is niet ontvankelijk. Aangezien verzoekster naliet in 

het initiële verzoekschrift en in haar repliekmemorie, te duiden welke rechtsregel of welk beginsel zij 

geschonden acht, noch op een duidelijke wijze uiteenzette op welke wijze haar rechten zouden 

geschonden zijn, dient dit onderdeel van het middel als onontvankelijk beschouwd te worden. 

 

Waar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar een schending van artikel “12 van het Europese 
Verdrag van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, van artikel 12 en 16 van de 
universele verklaring van de mensenrechten (1948), van het artikel 23 van het internationale pact 
betreffende de burgerrechten en beleidsmaatregelen, van artikelen 7, 9 en 33 van het Handvest van de 
fundamentele rechten van de Europese Unie” merkt de Raad op dat verzoekster in haar verzoekschrift 

nalaat uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing deze artikelen zou schenden hetgeen 

nochtans vereist is opdat er sprake zou zijn van een middel in de zin van artikel 39/69 §1, tweede lid, 4° 

en artikel 39/82 § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Het middel is dus wat betreft deze 

aangevoerde schendingen onontvankelijk. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig juli tweeduizend en negen door: 

 

mevr. A. DE SMET,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS,  griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


