
RvV X - Pagina 1 van 6

nr. 30 833 van 31 augustus 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister voor Migratie- en asielbeleid,

thans de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 28 mei 2009 heeft

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van

Migratie- en asielbeleid van 30 april 2009 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, aan

verzoekende partij ter kennis gebracht op 8 mei 2009.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 juli 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. TASDEMIR, die verschijnt voor de verzoekende partij en van

advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, van Turkse nationaliteit, verklaart het Rijk te zijn binnen gekomen op 11 oktober 2000 en

verklaart zich vluchteling op 12 oktober 2000.

Op 18 januari 2001 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 24 juni 2002 neemt de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de

bevestigende beslissing tot weigering van verblijf.
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Op 24 december 2003 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9,

derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 16 maart 2004 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot

niet-inoverwegingneming van de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker.

Op 7 juli 2004 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9,

derde lid van de Vreemdelingenwet.

Op 10 januari 2007 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker onontvankelijk wordt verklaard.

Op 14 juni 2007 dient verzoeker een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf, ditmaal op grond van

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 17 december 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel

9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 11 april 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet

ontvankelijk verklaard wordt. Verzoeker wordt in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie.

Op 8 oktober 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 14 juni 2007 ontvankelijk, doch ongegrond wordt

verklaard.

Op 16 april 2009 diende de Heer G.Z., de broer van verzoeker, een aanvraag in om machtiging tot

verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 30 april 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing

waarbij deze aanvraag om machtiging tot verblijf van 16 april 2009 onontvankelijk wordt verklaard, doch

in hoofde van verzoeker zelf.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek

onontvankelijk is in toepassing van genoemd artikel 9ter, § 3, en in toepassing van artikel 7, § 1 en 2 van

het Koninklijk Besluit van 17/05/2007 (B.S. 31/05/2007).

Reden(en):

De aanvraag ging niet vergezeld van volgende documenten en inlichtingen:

Een medisch getuigschrift aangaande de ziekte bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet en enig andere

dienstige informatie of enig ander dienstig stuk met betrekking tot de ziekte (K.B. van 17/05/2007 artikel

7, § 1, tweede en derde lid), m.n. : Bij de aanvraag 9ter dd. 16.03.2009 werd weliswaar een medisch

getuigschrift bijgevoegd voor betrokkenes broer, opgesteld door dr. G. B. dd. 25,03.2009. Doch voor dhr. G. R.

zat geen medisch getuigschrift bij de aanvraag. Uit huidige aanvraag 9ter blijkt niet dat betrokkene ziek is.

Betrokkene diende op 18.12.2007 reeds een aanvraag in, in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15

december 1980, om persoonlijke medische redenen. Deze aanvraag is nog steeds in onderzoek bij onze diensten.

Daar er in huidige aanvraag geen nieuwe medische elementen aangehaald worden voor betrokkene, is

huidige aanvraag onontvankelijk.”

2. Over de rechtspleging
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Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen gerechtskosten kan

opleggen. Het verzoek van verzoeker om de kosten ten laste te leggen van verwerende partij wordt om

die reden verworpen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Verwerende partij werpt in een exceptie op dat verzoeker geen belang heeft bij het ingestelde

beroep tot nietigverklaring van de hem betekende beslissing van 30 april 2009 waarbij de aanvraag om

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ontontvankelijk wordt

verklaard, daar deze beslissing geen rechtsgevolgen voor verzoeker doet ontstaan of belet dat ze tot

stand komen en bijgevolg geen wijziging teweeg brengt in de bestaande rechtstoestand van verzoeker.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de

voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr.

2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en

G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Uit de vaste rechtspraak van de Raad van State (zie onder andere RvS 31 maart 1994, nr. 46 816)

vloeit voort dat het belang actueel dient te zijn en dus voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik van

het indienen van het beroep, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak dient te doen.

Er dient te worden opgemerkt dat, daar de aangevoerde exceptie van gebrek aan belang van

verwerende partij samen hangt met de vraag naar de gegrondheid van het door verzoeker aangevoerde

middel, wordt verwezen naar de uiteenzetting onder punt 4 van dit arrest, waaruit zal blijken dat de

huidige bestreden beslissing van 30 april 2009 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard de rechtstoestand van

verzoeker wel degelijk beïnvloedt: verzoeker, die in het bezit is van een attest van immatriculatie op

basis van zijn eigen ontvankelijk verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter

van de Vreemdelingenwet, zou het risico lopen dat zijn tijdelijk verblijf wordt stopgezet omdat zijn

vermeende aanvraag nu niet ontvankelijk wordt verklaard.

Verwerende partij verzuimt met haar betoog aan te tonen op welke grond zou blijken dat de

rechtstoestand van verzoeker hierbij niet zou worden gewijzigd, dermate dat verzoeker geen belang

heeft bij het instellen van huidig beroep tot nietigverklaring.

De exceptie wordt verworpen, het beroep van verzoeker is ontvankelijk.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel voert verzoeker het volgende aan:

“Feiten & middelen:

Dhr. GÜNES Resul was in 2007 in België aangekomen. Op 18/12/2007 diende eiser een aanvraag in tot

machtiging tot verblijf op basis van art. 9ter, omwille van persoonlijke medische redenen.

Op basis van zijn aanvraag heft hij dan het recht verkregen om gedurende de periode van het

onderzoek van zijn aanvraag in België te verblijven. Hiervoor heeft hij dan van de bevoegde

gemeentelijke diensten aan attest van immatriculatie ontvangen, R.R. 04012041775, dewelke geldig

was voor een periode van één maand, maar die telkenmale tijdens de duur van het onderzoek wordt

verlengd met éénzelfde periode. In het jaar 2009 is de broer van eiser, dhr. GÜNES Zafer in België

aangekomen. Ook hij diende op 16/03/2009 een aanvraag tot machtiging tot verblijf op basis van art.

9ter, omwille van persoonlijke medische redenen (zie bijlage).

Echter in deze aanvraag kan worden gelezen:

"Familielid met wie de betrokkene een kerngezin vormt: GÜNES Resul"
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De reden van deze vermelding was dat dhr. GÜNES Zafer, de enige persoon voor wie een aanvraag dd.

16/03/2009 werd ingediend op grond van art. 9ter, op het ogenblik van de aanvraag bij eiser verbleef, en

dat dhr. GÜNES Zafer in feite deel uitmaakte van het gezin van eiser.

De verbazing was echter groot bij eiser wanneer hij dd. 4/05/2009 een brief had ontvangen van de FOD

Binnenlandse zaken, met daarin de beslissing van zijn "zogezegde aanvraag op grodn van art. 9ter", nu

er enkel maar een aanvraag tot regularisatie werd ingediend op basis van art. 9ter enkel voor de broer

van dhr. GÜNES Resul, met name dhr. GÜNES Zafer en niet dhr. GÜNES Resul zelf (zie bijlage).

Blijkbaar is er door de FOD Binnenlandse Zaken een serieuze vergissing gebeurd door voor te houden

dat er in hetzelfde verzoekschrift ook een aanvraag werd ingediend voor dhr. GÜNES Resul en hebt U

dan ook meteen een beslissing genomen voor zijn situatie. Immers, er bestond geen enkele reden voor

het indienen van een nieuwe aanvraag tot regularisatie op basis van art. 9ter voor dhr. GÜNES Resul,

vermits hij al een soortgelijke aanvraag reeds had ingediend en zijn onderzoek nog verder bezig was.

Aangezien zijn aanvraag nog werd onderzocht, had hij in tussentijd een attest van immatriculatie

verkregen, geldig voor een periode van één maand, die hij telkenmale kon laten verlengen bij zijn

gemeente.

Het feit dat in het verzoekschrift tot regularisatie, ingediend op basis van art. 9ter namens zijn broer dhr.

GÜNES Zafer, tevens de naam van dhr. GÜNES Resul kan worden gelezen, is te verklaren door het feit

dat voordat zijn broer in Merksplas werd opgenomen, deze broer een feitelijk gezin vormde met dhr.

GÜNES Resul en beiden verbleven te 2100 DEURNE (ANTWERPEN), Herentalsebaan 318.

Vermits dhr. GÜNES Resul niet over het vereiste kennis beschikt om een dergelijke aanvraag tot

regularisatie op basis van art. 9ter in te dienen namens zijn broer dhr. GÜNES Zafer in te dienen, liet hij

zich voor deze aangelegenheid laten assiteren door Mr. T. TASDEMIR. Hierdoor is het dan ook duidelijk

geworden, waarom de naam van dhr. GÜNES Resul is vermeld in het verzoekschrift tot regularisatie op

basis van art. 9ter van zijn broer.

Klaarblijkelijk is er hierdoor dan bij de bevoegde autoriteiten een misverstand opgedoken, waarbij er

verkeerdelijk werd geoordeeld dat ook dhr. GÜNES Resul een aanvraag zou hebben ingediend,

hetgeen uiteraard niet het geval is. Dit kan overigens met absolute zekerheid worden gezegd.

Naar aanleiding van deze beslissing werd overigens contact opgenomen met de bevoegde diensten om

deze misverstand recht te zetten, maar deze meenden dat dit niet zomaar kon geschieden en tevens

dat op basis van deze beslissing de gemeente van de verblijfplaats van eiser niet het recht om zijn attest

van immatriculatie af te nemen, vermits deze aan eiser was afgeleverd naar aanleiding van zijn eerste

en enige aanvraag op 18/12/2007, die nog steeds in onderzoeksfase is (zie bijlage).”

4.2. In de nota repliceert verwerende partij, bij verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State en

naar rechtsleer, dat verzoeker in gebreke blijft om een voldoende duidelijk en nauwkeurig omschreven

middel naar voor te brengen en dat het voorgaande toelaat te stellen dat het enig middel van verzoeker

in rechte onvoldoende behoorlijk is onderbouwd en bijgevolg als onontvankelijk dient te worden

beschouwd. In antwoord op verzoekers concrete kritiek laat verwerende partij gelden dat de

gemachtigde van de minister terecht een beslissing heeft genomen ten aanzien van verzoeker, daar

verzoeker in de aanvraag van 16 april 2009 uitdrukkelijk vermeld staat. Verwerende partij is van mening

dat de gemachtigde van de minister er terecht van kon uitgaan dat verzoeker samen met zijn broer G.Z.

een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet indiende en

dat verzoeker niet anders kan voorhouden.

4.3. In de repliekmemorie repliceert verzoeker het volgende:

“De verbazing was nog groter bij dhr. GÜNES Resul, nu er in de aanvraag van zijn broer als identiteit

van de betrokkene enkel en alleen de naam van dhr. GÜNES Zafer vermeld.

Het feit dat de aanvraag enkel voor dhr. GÜNES Zafer werd ingediend, kan bovendien afgeleid worden

uit het feit dat enkel zijn identiteitsdocumenten bij deze aanvraag werden bijgevoegd.

Bovendien beschikt dhr. GÜNES Resul hier tevens over het vereiste belang, vermits hij naar aanleiding

van deze misverstand zijn attest van immatriculatie heeft moeten afleveren bij de gemeente van zijn

woonplaats.

Maar, vermits er is toegegeven dat er wel degelijk een misverstand was, is zijn attest van immatriculatie

terug overhandigd. Echter, aangezien de bevoegde FOD niet over een dergelijke bevoegdheid beschikt

om haar beslissing, werd aan de raadsman van dhr. GÜNES Resul meegedeeld dat de nietigverklaring

van deze beslissing dient te worden bekomen via een beroep bij de RvV, waarbij zulks is geschied.
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Vermits het hierbij gaat om een loutere vergissing langs zijde van de bevoegde FOD, dient hun

beslissing dan ook nietig te worden verklaard.”

Voor het overige volhardt verzoeker in wat werd uiteengezet in het initiële verzoekschrift.

4.4. Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat verzoeker de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert en deze uiteenzet. Het middel voldoet aan de bepalingen van artikel 39/69,

§1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet.

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is

gekomen.

Verzoeker uit in het verzoekschrift kritiek op de motivering van de bestreden beslissing daar huidige

bestreden beslissing werd genomen in hoofde van verzoeker, doch de desbetreffende aanvraag om

machtiging tot verblijf enkel uitging van de broer van verzoeker. Verzoeker benadrukt dat hij geenszins

de bedoeling had een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de

Vreemdelingenwet in eigen naam in te dienen en dat er bijgevolg een vergissing is gebeurd door voor te

houden dat er in dezelfde aanvraag ook een verzoek om machtiging tot verblijf in naam van verzoeker

zou zijn ingediend. In het verzoekschrift verklaart verzoeker tevens waarom ook zijn naam en

persoonlijke gegevens in voornoemde aanvraag van verzoekers broer te lezen stonden. Verzoeker

benadrukt dat hierbij enkel werd gedoeld op het feit dat zijn broer op het moment van de aanvraag bij

verzoeker verbleef en deel uitmaakte van het gezin van verzoeker. Verzoeker zet in het verzoekschrift

ook zijn eigen feitelijke retroacten uiteen, waarbij hij de nadruk legt op het feit dat hij geen enkele reden

had voor het indienen van een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van

de Vreemdelingenwet daar hij reeds een dergelijke en bovendien ontvankelijke aanvraag heeft

ingediend en een attest van immatriculatie heeft verkregen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 17

december 2007 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de

Vreemdelingenwet indiende en dat de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid op 11

april 2008 de beslissing nam waarbij deze aanvraag ontvankelijk werd verklaard. Dienvolgens, doordat

verzoeker een ontvankelijk verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van

de Vreemdelingenwet heeft ingediend, die het voorwerp uitmaakt van een onderzoek ten gronde, is zijn

rechtstoestand gewijzigd. Hij kan tijdens de behandeling van zijn aanvraag rechtsgeldig in het Rijk

verblijven en dient overeenkomstig artikel 7, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 7 mei 2007 tot

vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: KB van 7 mei 2007) ingeschreven te worden in het

vreemdelingenregister en in het bezit gesteld te worden van een attest van immatriculatie. Verzoeker

werd aldus gemachtigd tot tijdelijk verblijf.

Er dient tevens opgemerkt te worden dat huidig beroep door verzoeker werd ingesteld tegen de

beslissing van de gemachtigde van de minister van 30 april 2009 waarbij de aanvraag om machtiging tot

verblijf van 16 april 2009 onontvankelijk wordt verklaard.

Waar verwerende partij voorhoudt uit bovengenoemde aanvraag terecht te kunnen besluiten dat beiden,

zowel verzoeker als zijn broer G.Z., een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter

van de Vreemdelingenwet wensten in te dienen en hierbij de volgende bewoordingen van voornoemde

aanvraag aanhaalt: “En de familielid met wie betrokkene een kerngezin vormt: G.R., broer van

betrokkene, geboren op X te X, (…), hebbende de X nationaliteit, en effectief verblijvend te X (…), nr. X

(…).”, stelt de Raad vast dat in voornoemde aanvraag, zoals deze voorligt in het administratief dossier,

de naam en de persoonlijke gegevens van verzoeker slechts in de aanhef te lezen staan. Doch de ratio

van deze loutere vermelding betreft slechts de verduidelijking van de situatie van verzoekers broer. Dit
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blijkt duidelijk uit het feit dat de voorliggende aanvraag, in het verdere verloop ervan enkel melding

maakt van de broer en enkel vergezeld gaat van de Turkse identiteitskaart en het Turkse paspoort van

de broer, alsook van een medisch attest aangaande de medische toestand van de Heer G.Z., zijnde de

broer van verzoeker. Hierbij worden tevens enkel de medische toestand van verzoekers broer en de

gronden waarop deze laatste zich meent te kunnen steunen voor het verkrijgen van een machtiging tot

verblijf uiteengezet.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt bijgevolg dat de bij dit beroep voorliggende aanvraag

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 16 april 2009 werd

ingediend in naam van de heer G.Z., de broer van verzoeker. Huidige verzoeker diende op basis van de

inhoudelijke bewoordingen van de aanvraag niet te worden beschouwd als verzoekende partij bij de

aanvraag van 16 april 2009 om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de

Vreemdelingenwet. Daar de huidige bestreden beslissing van 30 april 2009 waarbij voornoemde

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk

wordt verklaard, echter in hoofde van verzoeker werd genomen, in plaats van in hoofde van verzoekers

broer, van wie de aanvraag uitging, stelt de Raad vast dat het hier om een materiële vergissing gaat

betreffende de persoon van de aanvrager om machtiging tot verblijf.

Verzoeker, die in het bezit is van een attest van immatriculatie op basis van zijn eigen ontvankelijk

verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, zou

aldus het risico lopen dat zijn tijdelijk verblijf wordt stopgezet omdat zijn vermeende aanvraag nu niet

ontvankelijk wordt verklaard.

Verzoeker toont in het verzoekschrift aldus op genoegzame wijze aan dat verwerende partij bij het

nemen van de bestreden beslissing is uitgegaan van niet correcte feitelijke gegevens, daar verwerende

partij de huidige bestreden beslissing heeft genomen in hoofde van verzoeker die niet de daadwerkelijke

aanvrager is. Er wordt vastgesteld dat de gemachtigde van de minister niet op basis van een correcte

feitenvinding en bijgevolg niet in alle redelijkheid tot zijn beslissing is gekomen.

Verzoeker voert terecht de schending van de materiële motiveringsverplichting aan. In die mate is het

enig middel gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 30 april 2009 waarbij

de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend en

negen door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. DE SMET


