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nr. 30 841 van 31 augustus 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister voor Migratie- en asielbeleid,

thans de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 juni 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 21 april 2009 waarbij de aanvraag

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

onontvankelijk wordt verklaard, en van het bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekende partij

ter kennis gebracht op 11 mei 2009.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 juli 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. FREJLICH, die verschijnt voor de verzoekende partij en van

advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, van Marokkaanse nationaliteit en geboren op 15 augustus 1984, verklaart het Rijk te zijn

beginnen gekomen in 2007.

Op 27 juni 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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Op 24 oktober 2008 meldt verzoeker zich aan te Antwerpen betreffende een aangifte van een

voorgenomen huwelijk met een Belgische onderdaan.

Op 5 maart 2009 geeft de Procureur des Konings te Antwerpen een negatief advies betreffende het

voorgenomen huwelijk van verzoeker.

Op 9 maart 2009 weigert de Ambtenaar de Burgerlijke Stand te Antwerpen het huwelijk van verzoeker te

voltrekken.

Op 8 april 2009 stelt verzoeker tegen deze beslissing beroep in bij de Rechtbank van Eerste Aanleg te

Antwerpen.

Op 21 april 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker onontvankelijk wordt verklaard.

Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de

wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit

verzoek onontvankelijk is.

REDENEN:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke

of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Het feit dat betrokkene reeds meer dan 1 jaar in België zou verblijven, familie en vrienden in België zou

hebben, over een wettige verblijfstitel beschikte in Nederland, geen banden meer zou hebben met land van

herkomst, sociale banden met België zou opgebouwd hebben, bij niemand meer zou terecht kunnen in

land van herkomst, vormen geen buitengewone omstandigheden die het indienen van een aanvraag in

België zou rechtvaardigen.

Betrokkene verklaart sedert 2007 in België te zijn, zonder dat hij geprobeerd heeft om een machtiging tot een

verblijf van lange duur te bekomen op een andere wijze dan door middel van de aanvraag die werd

ingediend op basis van artikel 9§3/9bis en dit meer dan 1 jaar na zijn binnenkomst. Aldus heeft betrokkene

gedurende meer dan 1 jaar illegaal in België verbleven. Dat hieruit volgt dat de verzoeker zichzelf doelbewust

in een illegale en precaire situatie heeft gebracht en gedurende verschillende jaren opzettelijk in die situatie is

gebleven, zodat hij zelf aan de oorsprong ligt van de schade waarop hij zich beroept. Uit illegaal verblijf

kunnen geen rechten geput worden.

Wat betreft het feit dat zijn familie in België woont; betrokkene verklaart niet waarom het feit dat zijn familie in

België verblijft op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hem zeer moeilijk is

om zich naar het land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.

De loutere vermelding van een schending van het EVRM kan niet weerhouden worden. Betrokkene legt hier

geen bewijzen van voor.

Verder verklaart betrokkene dat hij geen enkele band meer zou hebben met zijn land van herkomst. Ook

hier legt hij geen bewijzen van voor. Bovendien lijkt het onwaarschijnlijk dat hij geen familie, vrienden of

kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven.

De verwijzing naar de mogelijk op handen zijnde wijziging in de knelpuntberoepen dient opgemerkt te

worden dat het onmogelijk is een beroep te doen op een regelgeving die op het moment van de aanvraag nog

niet van kracht is. Bovendien voldoet betrokkene niet aan de criteria, gesteld door de Minister van Migratie-

en asielbeleid dd. 27.03.2009.

Niets verhindert betrokkene zich te schikken naar de in voege zijnde wetten met betrekking tot de toegang, het

verblijf en de vestiging op het Belgische grondgebied, te weten: de vereiste vragen bij de diplomatieke

overheden bevoegd voor het verblijf in te dienen. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.”

Tevens neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid ten aanzien van verzoeker

het bevel om het grondgebied te verlaten.

Dit bevel is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:
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“Reden van de maatregel:

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten (art.

7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort.”

Op 23 april 2009 leggen verzoeker en zijn Belgische partner een verklaring van wettelijke samenwoning

af bij de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand te Antwerpen.

Op 28 mei 2009 dient verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een

burger van de Unie.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot schorsing

omdat verzoeker niet aantoont op basis van concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig nadeel

te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen, uit hetgeen hierna volgt,

zal blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist deze

exceptie te beantwoorden.

2.2. Verwerende partij voert aan dat het verzoekschrift geen ernstig middel bevat.

Het middel wordt hieronder ondernomen. Dit laat niet aan duidelijkheid te wensen over: de gegeven

uiteenzetting beantwoordt onmiskenbaar aan het begrip middel in de zin van artikel 39/69, §1, tweede

lid, 4°, van de Vreemdelingenwet, m.n. een voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden handeling wordt geschonden.

Bovendien wordt vastgesteld dat verwerende partij in haar nota zelf een middel in de uiteenzetting van

verzoeker onderscheidt en erin geslaagd is dit vrij omstandig te beantwoorden. De exceptie wordt

derhalve niet bijgetreden.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert verzoeker het volgende aan:

“1. Schending van de materiële motiveringsplicht

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht

zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid maar

wel of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,

of zijn die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is

gekomen.

In casu dient vastgesteld dat de bestreden beslissing zich vooral stoort aan de administratieve weg die

verzoeker heeft "gekozen" en het feit dat dit pas na één jaar effectief verblijf een aanvang nam. Er

werd hiervoor reeds gewezen op de feitelijke elementen die hiertoe hebben geleid.

Gelet op de de overige elementen - die in de bestreden beslissing ten onrechte als "niet bewezen"

worden omschreven waaronder het feit dat verzoeker in Marokko bij niemand en niets terecht kan -

dient geconcludeerd dat de bestreden beslissing aan de werkelijk belangrijke elementen minder of

geen waarde heeft gehecht.

Gelet op de jarenlange historiek van verzoeker en zijn familie in West Europa (en NIET in Marokko) en

de gevolgen van een repatriëring voor verzoeker en zijn vaste partner zal hebben, dient de

afwijzing van de aanvraag als kennelijk onredelijk te worden beschouwd waarbij cruciale gegevens zo

goed als buiten beschouwing werden gelaten.

Het gegeven dat tevens een rol spelen is het feit dat de relatie van verzoeker met jongedame D. J.

eerlijk en ernstig is en dat zij om die reden ook hebben gekozen om zich te binden. Het feit dat de

huwelijksaanvraag werd ingediend spreekt op zich boekdelen alsmede het feit dat verzoeker en zijn

partner er ook alles aan doen om de weigering te doen hervormen. De mentale impact van het gebeuren

en de stress verbonden aan de vrees dat verzoeker zou moeten vertrekken, zijn voor jongedame J. ook

bijzonder nadelig.

Tenslotte noopt ook de premisse in de bestreden beslissing dat verzoeker wel vrienden of familie in

Marokko zal hebben waar hij terecht kan, volledig onjuist en in strijd met de voorliggende stukken. Van

zijn zijde kan verzoeker ook moeilijk een negatief bewijzen leveren. Verzoeker voegt wel bij
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onderhavig verzoekschrift een inventaris van stukken uitgaande van de familie, vrienden en kennissen

heeft, doch die allen in België of Nederland verblijven.

Ook het feit dat in de bestreden beslissing ervan wordt uitgegaan dat een mogelijke verwijdering

van verzoeker uit het Rijk enkel "voor korte tijd" zou zijn, steunt op niets en is in strijd met de

gebruikelijke wachttijden in gelijkaardige dossiers.

Door zich ook te steunen op elementen die noch bewezen of relevant zijn en tegelijkertijd cruciale en

vaststaande gegevens buiten beschouwing te laten, minstens daar geen behoorlijk gewicht toe te

kennen in de beoordeling van de aanvraag, miskent de bestreden beslissing de materiële

motiveringsplicht en dient derhalve te worden vernietigd.

Gelet op bijzonder nadelige gevolgen van een voorlopige tenuitvoerlegging zowel voor verzoeker, die

aldus in een zwart gat zou terechtkomen, als voor zijn partner, en dit mede op medisch-mentaal vlak,

komt het gepast voor om het bestreden bevel te schorsen gelet op het ernstig en moeilijk te herstellen

nadeel.”

3.1.2. In de nota repliceert verwerende partij dat artikel 9 van de Vreemdelingenwet een algemene regel

inhoudt ten opzichte van dewelke artikel 9bis van dezelfde wet zich verhoudt als een restrictief toe te

passen uitzondering. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft slechts tot doel om vreemdelingen die

in hun land van herkomst of van oponthoud geen Belgische diplomatieke overheid ter beschikking

hebben of om een aan henzelf vreemde reden de aanvraag niet kunnen doen bij die overheid, toch de

gelegenheid te geven een machtiging aan te vragen tot langdurig verblijf in België. Verwerende partij

laat gelden dat verzoeker, in wiens hoofde er geen buitengewone omstandigheden gelden, zich niet op

een ontvankelijke wijze kan beroepen op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Bij verwijzing naar

rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is verwerende partij van

mening dat de gemachtigde van de minister, gelet op de gegevens die de concrete situatie van

verzoeker kenmerken en geheel binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, de voorliggende

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet terecht

onontvankelijk heeft verklaard. Verwerende partij meent dat de door verzoeker aangevoerde elementen

hieraan geen afbreuk kunnen doen. Bij citering van de bestreden beslissing duidt verwerende partij erop

dat deze verzoeker toelaat te achterhalen om welke redenen de door verzoeker aangebrachte gegevens

niet aanvaard werden als buitengewone omstandigheden en waarom zijn aanvraag om machtiging tot

verblijf onontvankelijk werd verklaard. Bijgevolg is verwerende partij van mening dat er in de bestreden

beslissing wel degelijk voldoende werd geantwoord op de door verzoeker aangebrachte elementen. Bij

verwijzing naar rechtsspraak van de Raad over de materiële motiveringsplicht stelt verwerende partij

vervolgens dat de gemachtigde van de minister geenszins kennelijk onredelijk te werk is gegaan en

benadrukt dat verzoeker er zelf voor heeft geopteerd om zichzelf in een precaire illegale situatie te

brengen en dat verzoeker zich niet kan verschuilen achter zijn vermeende “onkunde over de

Vreemdelingenwet”. Verwerende partij houdt voor dat het verzoeker niet kan zijn ontgaan dat men als

vreemdeling niet zonder enige stappen te ondernemen gedurende jaren op het grondgebied van een

lidstaat van de Europese Unie kan verblijven. Verwerende partij duidt erop dat verzoeker zelf de

verantwoordelijkheid draagt voor de situatie waarin hij zich nu bevindt. Verwerende partij verwijst hierbij

naar rechtspraak van de Raad. Verwerende partij besluit dat de bestreden beslissing met

draagkrachtige motieven is omkleed en dat verzoeker op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat de

gemachtigde van de minister op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn beslissing is gekomen. Tenslotte

merkt verwerende partij nog op dat er werd geweigerd om het huwelijk van verzoeker te voltrekken,

zodat verzoeker niet dienstig kan verwijzen naar zijn relatie.

3.1.3. Uit het middel blijkt dat verzoeker de motieven van de eerste bestreden beslissing aanvecht,

zodat verzoeker de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad

om zich bij de beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9bis

van de Vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van

de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat verzoeker geen buitengewone

omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in België kunnen rechtvaardigen.
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Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de

Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België

worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet mogen niet

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een

verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met

andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging niet in

aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister over een ruime

appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging

toe te kennen, diende verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig was

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden.

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de

buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen

aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of

bewezen.

Bijgevolg wordt onderzocht waarom verwerende partij de aangevoerde buitengewone omstandigheden

niet heeft aanvaard.

Verzoeker voert in zijn aanvraag de volgende omstandigheden aan:
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“Aanwezigheid van "buitengewone omstandigheden"

Uit de tekst van artikel 9 bis - vreemdelingenwet volgt dat verzoeker "buitengewone omstandigheden" zal

moeten voorleggen die rechtvaardigen waarom de aanvraag voor een machtiging tot verblijf wordt ingediend

in België en niet bij de Belgische Diplomatieke of Consulaire post in het land van herkomst of het land

waar de vreemdeling een vast verblijf heeft.

Verzoeker kan niet terugkeren naar Marokko want dan wordt hem misschien de terugkeer naar België nadien

verhinderd.

Verzoeker is in de grootste onzekerheid. Indien hij naar Marokko gaat wordt hij daar misschien

administratief verontrust.

Het zou tegen het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens zijn, alsmede tegen het Internationaal

Verdrag van de Mensenrechten,, wanneer verzoeker zou worden teruggestuurd naar Marokko.

Verblijf om humanitaire redenen : bijzondere band met België

Verzoeker heeft meer en meer sociale banden met België opgebouwd. Vroeger was er al veelvuldig contact

met vrienden en kennissen in België.

Verzoeker heeft hier vroeger veel gereisd en tijdelijk verbleven bij vrienden en familie.

Verzoeker heeft geen verdere banden meer met Marokko onderhouden sinds zijn verblijf in België.

Thans woont verzoeker feitelijk samen met D. J.. In Marokko kan verzoeker bij niemand echt terecht. Gans

zijn familie is uitgezworven.

Verzoeker heeft een grote vriendenkring opgebouwd

Verzoeker kan aan de hand van nog na te sturen getuigenissen

illustreren dat hij in België een sociaal netwerk heeft opgebouwd.

Verzoeker wil les volgen om zich te bekwamen in een vak dat de Belgische Overheid kwalificeert als

knelpuntberoep.

Verzoeker volgt actief de verklaringen van politica A. T. en leest in de kranten dat er tekort bestaat aan

handen om bepaald werk te doen.

Verzoeker wil zich ten volle inzetten voor de economie in Antwerpen. Volgens debatten in het Nationaal

Parlement zijn er meer dan 4000 jobs te begeven in de haven van Antwerpen. Verzoeker is als jonge

man klaar om uit de illegaliteit te treden als arbeider.

Verzoeker studeerde sinds 2004 in Nederland. Onder andere Albeda College voor talen en Hogeschool voor

Maatschappelijk Werk. De bewijzen zullen nog worden bezorgd.”

In de eerste bestreden beslissing wordt hierop geantwoord zoals weergegeven onder punt 1. van dit

arrest.

3.1.4. Verzoeker uit kritiek op de motieven van de bestreden beslissing omdat verwerende partij de door

hem aangebrachte elementen niet heeft aanvaard als buitengewone omstandigheid.

Verzoeker uit vooreerst kritiek op de motivering van de bestreden beslissing omdat “de bestreden

beslissing zich vooral stoort aan de administratieve weg die verzoeker heeft “gekozen” en het feit dat dit

pas na één jaar effectief verblijf een aanvang nam”. Hierbij verwijst verzoeker naar de door hem

uiteengezette feitelijke elementen onder het kopje “feitelijke en procedurele voorgaanden” in het

verzoekschrift. Verzoeker wijst aldaar op zijn leeftijd, zijn onkunde omtrent de Vreemdelingenwet en op

het feit dat hij niet professioneel begeleid werd alvorens de ernst van verzoekers relatie met zijn

Belgische partner werd geconcretiseerd. Verzoeker verwijst hierbij naar zijn huwelijksaanvraag en werpt

op dat zijn huwelijksaanvraag nergens in de bestreden beslissing wordt vermeld, terwijl juist dit gegeven

duidt op de ernst van zijn relatie. Verzoeker merkt tenslotte nog op dat de werkelijkheid strijdig is met de

motieven van de bestreden beslissing, daar zijn periode van illegaal verblijf zich in casu niet uitstrekt

over een periode van “verschillende jaren”.

In de bestreden beslissing hierover het volgende wordt overwogen: “Betrokkene verklaart sedert 2007 in

België te zijn, zonder dat hij geprobeerd heeft om een machtiging tot een verblijf van lange duur te bekomen

op een andere wijze dan door middel van de aanvraag die werd ingediend op basis van artikel 9§3/9bis

en dit meer dan 1 jaar na zijn binnenkomst. Aldus heeft betrokkene gedurende meer dan 1 jaar illegaal in

België verbleven. Dat hieruit volgt dat de verzoeker zichzelf doelbewust in een illegale en precaire situatie

heeft gebracht en gedurende verschillende jaren opzettelijk in die situatie is gebleven, zodat hij zelf aan de

oorsprong ligt van de schade waarop hij zich beroept. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput

worden”.
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Waar verzoeker kritiek uit op de motivering van de bestreden beslissing omdat “de bestreden beslissing

zich vooral stoort aan de administratieve weg die verzoeker heeft “gekozen” en het feit dat dit pas na

één jaar effectief verblijf een aanvang nam”, dient opgemerkt te worden dat verzoeker zich in het

verzoekschrift beperkt tot de rechtvaardiging van het feit dat hij slechts ruimschoots na één jaar in België

te hebben verbleven stappen heeft ondernomen om zijn verblijfssituatie in België te regulariseren. Waar

verzoeker aldus ter gelegenheid van zijn inleidend verzoekschrift opwerpt dat dit te wijten is aan zijn

leeftijd, zijn relatie, zijn onkunde van de Vreemdelingenwet en het gebrek aan professionele begeleiding,

wijst de Raad erop dat het verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid geen rekening te

hebben gehouden met of niet te hebben gemotiveerd aangaande deze verantwoording zoals

uiteengezet door verzoeker, nu zij hiervan niet op de hoogte werd gesteld. Verzoeker had deze

elementen immers niet aangevoerd in zijn aanvraag. De omstandigheid dat verzoeker in het middel een

verantwoording poogt te geven waarom hij slechts ruimschoots na één jaar stappen heeft ondernomen

om zijn verblijfssituatie in België te regulariseren, doet hieraan geen afbreuk.

Betreffende het nieuwe element dat verzoeker in het huidig verzoekschrift aanvoert, namelijk de

huwelijksaanvraag van verzoeker tengevolge van zijn relatie met een Belgische onderdaan, en waar

verzoeker erop duidt dat uit dit gegeven de ernst van zijn relatie blijkt, wordt opgemerkt dat dit niet bij de

aanvraag werd vermeld. Bijgevolg kon de gemachtigde van de minister geen rekening houden met dit

aangebracht element. In de mate waarin verzoeker ten deze aan de Raad zou vragen om de aanvraag

om machtiging tot verblijf opnieuw te beoordelen, wordt gesteld dat het niet aan de Raad toekomt om

zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de overheid.

Waar verzoeker aanvoert dat de motivering van de bestreden beslissing niet strookt met de

werkelijkheid waar het volgende wordt overwogen: “Dat hieruit volgt dat de verzoeker zichzelf doelbewust

in een illegale en precaire situatie heeft gebracht en gedurende verschillende jaren opzettelijk in die situatie is

gebleven, zodat hij zelf aan de oorsprong ligt van de schade waarop hij zich beroept”, dient erop te

worden gewezen dat verzoeker in zijn aanvraag zelf aangeeft dat hij in 2007 het Rijk is binnengekomen.

Gezien de huidige bestreden beslissing van de gemachtigde van de minister dateert van 21 april 2009,

toont verzoeker bijgevolg niet aan dat dit motief van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is of

steunt op een niet correcte feitenvinding. Verzoeker kan dit argument niet dienstig aanvoeren.

3.1.5. Verzoeker voert verder aan dat de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker op kennelijk

onredelijke wijze wordt geweigerd. Verzoeker duidt hierbij op de door hem aangebrachte elementen die

het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in België rechtvaardigen, met name de

jarenlange historiek van verzoeker en zijn familie in West-Europa, het feit dat hij in Marokko bij niemand

en niets terecht kan, de relatie van verzoeker met een Belgische onderdaan, de gevolgen van een

repatriëring voor verzoeker en zijn partner en de psychologische impact van een vertrek voor verzoeker

en zijn partner.

Er dient opgemerkt te worden dat verzoeker in zijn aanvraag niet heeft aangetoond dat de jarenlange

historiek van verzoeker en zijn familie in West-Europa, het feit dat hij in Marokko bij niemand en niets

terecht kan, de relatie van verzoeker met een Belgische onderdaan, de gevolgen van een repatriëring

voor verzoeker en zijn partner en de psychologische impact van een vertrek voor verzoeker en zijn

partner, het voor hem onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om zijn aanvraag in het buitenland in te

dienen. Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker deze blote beweringen staaft. Verzoeker

toont bijgevolg niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zijn of steunen

op een niet correcte feitenvinding. Ook in het middel laat verzoeker na zijn loutere beweringen omtrent

zijn familie, zijn vrienden en kennissen in het land van herkomst, zijn relatie en de gevolgen van een

repatriëring en de psychologische impact daarvan concreet aan te tonen.

3.1.6. Vervolgens voert verzoeker aan dat waar in de bestreden beslissing wordt verondersteld dat

verzoeker wel vrienden of familie in Marokko zal hebben waar hij terecht kan, dit volledig onjuist is en in

strijd is met de voorliggende stukken. Verzoeker merkt hierbij op dat hij moeilijk negatieve bewijzen kan

aanbrengen.

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende overwogen: “Verder verklaart betrokkene dat hij

geen enkele band meer zou hebben met zijn land van herkomst. Ook hier legt hij geen bewijzen van voor.
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Bovendien lijkt het onwaarschijnlijk dat hij geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land

van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven”.

Er dient opgemerkt te worden dat aangezien de regeling vervat in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet

een duidelijke afwijking is van de door de wetgever voorziene algemene regel die opgenomen is in

artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, het toekomt aan de vreemdeling die van oordeel is dat

hij van het uitzonderingsregime gebruik kan maken om dit aan te tonen. Er wordt herhaald – hierbij

wordt verwezen naar punt 3.1.5. van dit arrest - dat de gemachtigde van de minister terecht heeft

geoordeeld, en zijn stelling vindt steun in het administratief dossier, dat geen bewijzen werden

voorgelegd waaruit blijkt dat verzoeker persoonlijk niet in de mogelijkheid zou zijn om een aanvraag om

machtiging tot verblijf in te dienen in zijn land van herkomst. Zo werd vastgesteld dat verzoeker zijn

loutere bewering dat zijn familie is “uitgezworven” niet staaft met concrete gegevens. Verzoeker

weerlegt deze vaststelling niet. Verzoeker stelt daarnaast ten onrechte dat hem een negatief bewijs

gevraagd wordt: het volstaat immers dat hij het bewijs levert dat er buitengewone omstandigheden zijn

die het voor hem persoonlijk onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om zijn aanvraag in het buitenland

in te dienen. Bovendien dient er nogmaals op te worden gewezen dat verzoeker in zijn aanvraag zelf

verklaart dat hij in 2007 het Rijk is binnengekomen en dat uit de stukken van het administratief dossier

blijkt dat verzoeker op 24 december 2003 in Nederland is aangekomen om er te studeren. Daar hieruit

blijkt dat verzoeker, gezien zijn leeftijd, ruim achttien jaar in Marokko heeft gewoond, toont verzoeker

bijgevolg niet aan dat dit motief van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is of steunt op een niet

correcte feitenvinding. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid heeft daarenboven

niet de verplichting om in de plaats van verzoeker de nodige bewijsstukken te verzamelen en te

onderzoeken of verzoeker al dan niet in de mogelijkheid is om een aanvraag om machtiging tot verblijf in

zijn land van herkomst in te dienen. Verzoeker toont bij dit argument niet aan dat de gemachtigde van

de minister bij het nemen van de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld of

zich heeft gebaseerd op een niet correcte feitenvinding.

3.1.7. Waar verzoeker aanvoert dat waar in de bestreden beslissing wordt overwogen dat de

verwijdering van verzoeker van het Belgische grondgebied slechts “voor korte tijd” zou zijn, dit op niets

steunt en in strijd is met de gebruikelijke wachttijden in gelijkaardige dossiers, dient opgemerkt te

worden dat verzoeker nalaat deze loutere bewering met concrete gegevens te staven. Dit argument van

verzoeker kan niet dienstig worden aangevoerd.

3.1.8. Waar verzoeker in het verzoekschrift opwerpt dat de bestreden beslissing zich steunt op

elementen die noch bewezen of relevant zijn en tegelijkertijd cruciale en vaststaande gegevens buiten

beschouwing laat of er minstens geen behoorlijk gewicht aan toekent bij het beoordelen van de

aanvraag en dat aan de werkelijk belangrijke elementen minder of geen waarde wordt gehecht, dient

opgemerkt te worden dat verzoeker verzuimt te preciseren op welke “werkelijk belangrijke, cruciale en

vaststaande gegevens en elementen” hij doelt.

Daarenboven volgt uit bovenstaande analyse dat verzoeker met zijn betoog niet aannemelijk maakt dat

de gemachtigde van de minister niet in alle redelijkheid tot de in de bestreden beslissing gedane

vaststellingen kon komen. Het feit dat verzoeker het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de

gemachtigde van de minister volstaat niet om de motieven te weerleggen. Uit het voorgaande is

gebleken dat de gemachtigde van de minister in casu alle pertinente gegevens is nagegaan die

noodzakelijk worden geacht bij het nemen van de beslissing. In de bestreden beslissing wordt duidelijk

overwogen waarom verwerende partij de mening is toegedaan dat de door verzoeker aangehaalde

elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoeker de aanvraag niet in het

buitenland kan indienen. Verwerende partij is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en heeft in de

bestreden beslissing op omstandige, correcte wijze geoordeeld dat de door verzoeker aangehaalde

elementen geen buitengewone omstandigheden vormen, op grond waarvan zij wettig tot haar besluit is

gekomen.

Uit wat voorafgaat, blijkt dat de conclusie dat er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn niet

kennelijk onredelijk noch onjuist is. De bestreden beslissing steunt op terzake dienende, deugdelijke,

afdoende en pertinente motieven. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden

aangenomen.
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Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker het volgende aan:

“Schending van het EVRM

De bestreden beslissing schendt artikel 8 EVRM.

Er kan geen twijfel bestaan aangaande gezinscel die tussen verzoeker en zijn partner bestaat, naar alle

maatstaven onderhouden zij een relatie die onder de bescherming van artikel 8 EVRM valt. De

omstandigheid dat zij niet gehuwd zijn, verandert hieraan niets.

Ook wanneer de overheid een wettig belang heeft om illegaliteit aan te pakken dan nog dient zij dit te

doen rekening gehouden met het proportionaliteitsbeginsel.

In casu staat vast dat er in hoofde van verzoeker, die hier nochtans reeds 2 jaar onafgebroken verblijft,

geen enkel probleem van openbare orde bestaat en dat hij, buiten zijn 'illegaliteit', zich op een

voorbeeldige manier gedraagt. Dankzij zijn leeftijd en grondige kennis van het Nederlands komt hij bij

uitstek in aanmerking voor tewerkstelling, bijv. in het kader van knelpuntberoepen. Ondertussen

concentreert hij zich op zijn relatie en staat hij zijn partner, die reeds enige tijd enorme stress ervaart

ingevolge de aanhoudende procedures, bij.

Ervan uitgaan dat niets verzoeker ervan weerhoudt om zich te schikken naar de in voege zijnde

wetten m.b.t. de toegang, het verblijf en de vestiging op het Belgische grondgebied wordt op geen

enkele, laat staan redelijke wijze gemotiveerd.”

3.2.2. In de nota repliceert verwerende partij, met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8

van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955

(hierna: EVRM), dat de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied geen verboden

inmenging in de uitoefening van het recht op privé- en gezinsleven van verzoeker vormt. Verwerende

partij wijst erop dat een vreemdeling een Staat er niet toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied

te gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te

verblijven. Verwerende partij stelt dat een mogelijke toepassing van artikel 8 van het EVRM een

vreemdeling niet kan vrijstellen van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te

komen en dat een tijdelijke verwijdering van het grondgebied om de reden dat hij niet in het bezit is van

die documenten dan ook geenszins strijdig is met voornoemd artikel. Verwerende partij merkt op dat de

bestreden beslissing inderdaad niet tot gevolg heeft dat verzoeker van zijn partner wordt gescheiden,

doch enkel dat hij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat hij zich

in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk.

Verder laat verwerende partij, bij verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State, nog gelden dat

reeds werd geoordeeld dat het recht op verblijf ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het

grondgebied en dat de minister kan oordelen dat het belang van de Staat voorrang heeft op dat van de

vreemdeling die er onwettig verblijft. Verwerende partij duidt er dan ook op dat artikel 8 van het EVRM

een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet niet in de weg staat. Verwerende partij benadrukt

verder dat werd geweigerd om het huwelijk van verzoeker te voltrekken en dat er dan ook ten zeerste

voorbehoud dient te worden geformuleerd in zoverre verzoeker naar zijn relatie verwijst. Verwerende

partij besluit dat er geen sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM.

3.2.3. Verzoeker voert met betrekking tot beide bestreden beslissingen de schending van artikel 8 van

het EVRM aan.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als

volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn

briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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Het begrip “gezinsleven” in het hierboven vermelde artikel 8, eerste lid van het EVRM is een autonoom

begrip dat onafhankelijk van het nationale recht moet worden geïnterpreteerd. De Raad stelt vast dat

verzoeker er in zijn verzoekschrift op wijst dat hij een gezin vormt met zijn Belgische partner. De Raad

stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een feitelijk gezin vormt met zijn Belgische

partner. Dit blijkt uit een politieverslag van 8 augustus 2008 dat stelt dat: “betrokkene A.Z. woont er

effectief samen met J.D. (…)”. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

kan bovendien afgeleid worden dat relaties niet noodzakelijk moeten zijn gebaseerd op een huwelijk

doch eveneens een ‘de facto-vorm’ kunnen aannemen. Bijgevolg dienen verzoeker en zijn partner

beschouwd te worden als een “gezin” in de zin van artikel 8 EVRM.

Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt

dat de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de

Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze

inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen

nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter

vrijwaring van ‘s lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat

het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de

openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-

onderdanen te regelen. Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden

beslissing een juist evenwicht werd geëerbiedigd tussen de belangen van verzoeker in het kader van de

eerbied voor zijn gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van de

bescherming van de openbare orde anderzijds.

Verzoeker voert aan dat er geen twijfel kan bestaan aangaande de gezinscel die tussen verzoeker en

zijn partner bestaat en dat zij een relatie onderhouden die onder de bescherming van artikel van het

EVRM valt. Verzoeker stelt dat de omstandigheid dat zij niet gehuwd zijn hieraan niets verandert.

Vervolgens werpt verzoeker op dat ook wanneer de overheid een wettig belang heeft om illegaliteit aan

te pakken, zij dan nog dient rekening te houden met het proportionaliteitsbeginsel. Verzoeker benadrukt

dat hij reeds twee jaar onafgebroken in België verblijft, er geen enkel probleem van openbare orde

bestaat en hij zich voorbeeldig gedraagt. Verder duidt verzoeker op zijn leeftijd, zijn grondige kennis van

het Nederlands, het feit dat hij in aanmerking komt voor tewerkstelling - bijvoorbeeld in het kader van

knelpuntberoepen - en zijn relatie.

Er dient opgemerkt te worden dat verzoeker nalaat in concreto aannemelijk te maken dat een correcte

toepassing van de wetgeving een disproportionele inmenging in zijn privé- en familiaal leven zou

uitmaken en dat zijn private belangen dienen te primeren op de door de verblijfsreglementering

beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, nr. 139.107). Noch toont verzoeker aan dat er een

wanverhouding bestaat tussen zijn belangen en de bestreden beslissing. Tevens dient te worden

gesteld dat de bestreden beslissingen één van de door artikel 8 van het EVRM opgesomde mogelijke

beperkingsdoeleinden nastreven en door de wet zijn voorzien en dat de verblijfsreglementering een

middel is ter vrijwaring van ’s lands openbare orde en nodig is in een democratische samenleving. Het

feit dat verzoeker reeds twee jaar onafgebroken in België verblijft, er geen enkel probleem van openbare

orde bestaat, verzoeker zich op voorbeeldige manier gedraagt, zijn leeftijd en grondige kennis van het

Nederlands, verzoeker in aanmerking komt voor tewerkstelling – bij voorbeeld in het kader van

knelpuntberoepen- en zijn relatie, leidt niet tot automatische toekenning van het recht op verblijf.

De bestreden beslissingen strekken er niet toe het privé- of gezinsleven van verzoeker te verhinderen of

te bemoeilijken. De eerste bestreden beslissing houdt enkel in dat verzoeker geen buitengewone

omstandigheden doet gelden die hem vrijstellen om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf volgens de

geëigende procedure, meer bepaald vanuit zijn land van herkomst, in te dienen. De tweede betreffende

beslissing houdt enkel in dat verzoeker niet beschikt over een geldig paspoort. De betreffende

beslissingen houden geen absoluut verbod in voor verzoeker om het Belgische grondgebied binnen te

komen en er te verblijven, doch verklaren louter dat zijn aanvraag om machtiging tot verblijf met

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is en dat verzoeker zich bevindt in

het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, namelijk dat verzoeker geen geldig
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paspoort heeft. De bestreden beslissingen hebben evenmin tot gevolg dat verzoeker definitief van zijn

partner wordt gescheiden. Uit de tweede bestreden beslissing vloeit enkel voort dat hij tijdelijk uit het

land wordt verwijderd met de mogelijkheid om er terug te keren nadat hij zich in het bezit heeft gesteld

van de documenten die vereist zijn om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten. In het licht van

deze feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van het

EVRM biedt aan de minister van Migratie- en Asielbeleid, dient dan ook in alle redelijkheid te worden

besloten dat de in casu vermeende inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoeker niet als

onrechtmatig of disproportioneel kan worden beschouwd.

De schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

3.2.4. Waar verzoeker tenslotte opmerkt dat de stelling dat niets verzoeker ervan weerhoudt om zich te

schikken naar de in voege zijnde wetten met betrekking tot de toegang, het verblijf en de vestiging op

het Belgische grondgebied op geen enkele, laat staan redelijke, wijze wordt gemotiveerd, wordt

verwezen naar het punt 3.1.3. tot 3.1.8. van dit arrest. Er wordt herhaald dat uit het voorgaande blijkt dat

in de eerste bestreden beslissing duidelijk wordt overwogen waarom verwerende partij de mening is

toegedaan dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen

waarom verzoeker de aanvraag niet in het buitenland kan indienen. Bijgevolg is het niet kennelijk

onredelijk van de gemachtigde minister om te stellen dat “niets betrokkene verhindert zich te schikken

de in voege zijnde wetten met betrekking tot de toegang, het verblijf en de vestiging op het Belgische

grondgebied, te weten: de vereiste vragen bij de diplomatieke overheden bevoegd voor het verblijf in te

dienen. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren”.

3.2.5. Inzoverre verzoeker de schending van het proportionaliteitsbeginsel aanvoert, dient het volgende

te worden opgemerkt.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het

geval is. Gelet op de analyse van de voorgaande middelen blijkt dat verzoeker met zijn betoog op

generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel, en het evenredigheidsbeginsel als

toepassing hiervan, aannemelijk maakt.

Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend en

negen door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.
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De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. DE SMET


