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nr. 30 858 van 31 augustus 2009

in de zaak RvV X/ II

In zake: 1) X

2) X

handelend in eigen naam en in hun hoedanigheid als wettelijke vertegenwoordigers

van hun minderjarige kinderen:

X

X

X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,

thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Xen X die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, handelend in eigen

naam en optredend als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X Xen Xop 4 mei

2009 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen

van de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering onontvankelijk verklaard werd van 2 april 2009 en van het bevel om het grondgebied te

verlaten van 17 april 2009.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 mei 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2009 .

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DE LIEN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 23 april 2008 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 2 april 2009 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard en op 17 april

wordt aan verzoekers het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden

beslissingen, die als volgt gemotiveerd zijn:

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het

buitenland. Het feit dat betrokkenen sinds 1997 in België verblijven, de ouders hier verblijven,

geïntegreerd zouden zijn, een werkaanbod hebben, de twee jongste kinderen in België zijn geboren,

Nederlands spreken, de kinderen school lopen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot

verblijf in België wordt ingediend. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden. De elementen

met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform

art. 9 van de wet van 15.12.1980. Een tijdelijke scheiding met ouders verhindert betrokkene niet om de

aanvraag in het land van herkomst in te dienen. Het gegeven dat de twee jongste kinderen in België

zijn geboren verhindert hen niet om tijdelijk terug te keren naar hun land van herkomst. Het feit dat hun

kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar

betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden.

Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op

gewezen te worden dat de verplichte scholing van de kinderen steeds plaats vond in illegaal verblijf

Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben

geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Wat betreft de verwijzing naar de nieuwe richtlijnen in

het kader van de nieuwe regeringsvorming dient er opgemerkt te worden dat de Omzendbrief, die in de

regeringsverklaring aangekondigd is, nog niet werd gefinaliseerd noch gepubliceerd. In afwachting van

deze circulaire gelden cle huidige regels onverkort. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM

betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan

te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te

herstellen nadeel met zich meebrengt. Wat de verwijzing naar het kinderrechtenverdrag betreft,

betrokkenen tonen niet aan in welke mate een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst een

schending zou uitmaken van dit verdrag. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. ”

“Reden van de maatregel:

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten

(art. 7, al 1,1 van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig

visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voeren verzoekers met betrekking tot de onontvankelijkheidsverklaring van

de aanvraag op grond van 9bis van de Vreemdelingenwet de schending aan van de beginselen van

behoorlijk bestuur, meerbepaald het rechtzekerheids-, het zorgvuldigheids- en het vertrouwensbeginsel.

Verzoekers verwijzen naar het criterium langdurig verblijf in het regeerakkoord Leterme I van maart

2008. Zij betogen dat deze regeringverklaring wel degelijk gerechtvaardige verwachtingen heeft

gecreëerd. Daarnaast verwijzen verzoekers in subsidiaire orde naar verschillende krantenartikels, naar

een oproep van de directeur-generaal van de dienst Vreemdelingenzaken, naar de voorbereiding van

een Koninklijk Besluit van de Minister van Werk met betrekking tot het criterium vaststaand werkaanbod

en concludeert dat rechtzekerheids-, het zorgvuldigheids- en het vertrouwensbeginsel geschonden is.

2.1.2. Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de

rechtmatige verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit

houdt in dat de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op

toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr.
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129 541). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Betreffende de verwijzing naar het regeerakkoord stelt de Raad vast dat een regeerakkoord enkel

beleidsintenties betreft en bijgevolg geen enkel bindende of verordenende kracht heeft. Een eventuele

schending van een intentie vervat in het regeerakkoord kan niet tot de onwettigheid van de bestreden

beslissing leiden. Inzake de verwijzing naar krantenartikels, verklaringen en de voorbereiding van een

Koninklijk Besluit van de Minister van Werk met betrekking tot arbeidsvergunningen voor sans-papiers,

moet ook hier de Raad vaststellen dat hieruit geen bindende of verordenende kracht van uit gaat.

Verzoekers tonen met hun betoog niet aan dat rechtzekerheids-, het zorgvuldigheids- of het

vertrouwensbeginsel geschonden is. Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel voeren verzoekers met betrekking tot de onontvankelijkheidsverklaring van

de aanvraag op grond van 9bis van de Vreemdelingenwet de schending aan van artikel 9bis en 62 van

de Vreemdelingenwet, van de artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en van de artikelen 3 en 8 van het E.V.R.M..

Verzoekers verwijzen opnieuw naar het criterium langdurig verblijf en vaststaand werkaanbod in het

regeringsakkoord en besluiten dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is.

2.2.2. Waar verzoekers de schending van de artikelen 3 en 8 van het E.V.R.M. aanvoeren, merkt de

Raad op dat verzoekers nalaten die schendingen verder uit te werken. Dit onderdeel is onontvankelijk.

De in het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is genomen.

Inzake de verwijzing naar de criteria in het regeringsakkoord verwijst de Raad naar de bespreking van

het eerste middel.

Verzoekers maken met hun betoog niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli

1991.

Waar verzoekers stellen dat de buitengewone politieke situatie in België op zich een buitengewone

omstandigheid uitmaakt, merkt de Raad op dat artikel 9 van de Vreemdelingenwet als algemene regel

bepaalt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door een vreemdeling

moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de

Vreemdelingenwet, kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over

een identiteitsdocument beschikt het hem evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de
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burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone

omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of

consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan

worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de

argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing

van artikel 9bis, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk

worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime

appreciatiebevoegdheid;

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst treedt hij niet op

als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat

beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid in

redelijkheid is kunnen komen tot de door hem de gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier

geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een

marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover

geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is.

Verzoekers maken met hun betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke

wijze de aanvraag onontvankelijk heeft verklaard door te besluiten dat de aangehaalde elementen geen

buitengewone omstandigheden vormen. Het tweede middel is niet gegrond.

2.3.1. In een derde en vierde middel voeren verzoekers met betrekking tot de

onontvankelijkheidsverklaring van de aanvraag op grond van 9bis van de Vreemdelingenwet de

schending aan van de artikelen 3, 12, 6 en 28 van het Kinderrechtenverdrag.

Verzoekers stellen dat hun minderjarige kinderen in België naar school gaan en dat de door de

bestreden beslissing zij gedwongen zouden worden hun lopende schooljaar te doorbreken en dat zij in

een totaal anders schoolsysteem zouden terechtkomen met minder kansen om hogere studies aan te

vangen. Daarnaast stellen verzoekers dat de belangen van het kind in overweging moeten genomen

worden en dat de kinderen moesten gehoord worden voor het nemen van de beslissing.

2.3.2. Uit het advies van de afdeling wetgeving bij de Raad van State bij het wetsontwerp houdende

goedkeuring van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind aangenomen te New York op 20

november 1989 blijkt dat “in het Verdrag inzake de rechten van het kind (…) verschillende soorten van

bepalingen (staan)”. De afdeling wetgeving van de Raad van State maakt namelijk een onderscheid

tussen bepalingen die beantwoorden aan de algemeen aanvaarde criteria om te bepalen dat de

internationale verdragen “self executing” zijn en die als zodanig rechtstreekse gevolgen hebben in de

interne rechtsorde van de ondertekenende staten, bepalingen die rechten vaststellen waarvan het

principe door het Verdrag wordt erkend en waarvan de uitvoering een positief optreden van de wetgever

vereist en bepalingen die rechten vaststellen die behoren tot de categorie van economische, sociale en

culturele rechten en die aan de Staten een grote beoordelingsvrijheid laten wat de geleidelijke uitvoering

ervan betreft (Wetsontwerp houdende goedkeuring van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind,

Advies van de Raad van State, Parl.Doc. Kamer 1990-91, nr. 1568/1, 24 - 25).

Zonder echter directe werking van alle bepalingen uit het Kinderrechtenverdrag in de Belgische

rechtsorde te ontkennen kan worden aangenomen dat de ingeroepen bepalingen, met name de

artikelen van het Kinderrechtenverdrag, geen directe werking hebben in de Belgische rechtsorde zodat

deze bepalingen in rechte niet dienstig kunnen worden opgeworpen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032;

RvS 12 februari 1996, nr. 58.122).

Wat betreft de schending van de artikelen 3, 6 en 28 van het Kinderrechtenverdrag betreft, wijst de

Raad erop deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag op zichzelf niet volstaan, wat de geest, de

inhoud en de bewoordingen ervan betreft, om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met
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het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en

juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven

plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepalingen moet derhalve een

directe werking worden ontzegd. Verzoekers kunnen de rechtstreekse schending van dit artikel van het

Kinderrechtenverdrag daarom niet dienstig inroepen (RvS 11 juni 1996, nr. 60.069; RvS 21 oktober

1998, nr. 76.554). van het Kinderrechtenverdrag, dat een zeer algemene bepaling omvat, mag

bovendien niet zo geïnterpreteerd worden dat het de toepassing van andere, meer specifieke wets- of

verdragsbepalingen zou uitsluiten.

Wat de schending van 12 van het Kinderrechtenverdrag betreft, maken verzoekers met hun stelling dat

de verwerende partij hun oudste dochter niet gehoord heeft, niet aannemelijk dat dit artikel geschonden

is. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op alle in de aanvraag aangevoerde

argumenten geantwoord heeft. De kinderen hebben samen met hun ouders (verzoekers) de

gelegenheid gehad om in de aanvraag de buitengewone omstandigheden uit een te zetten. De

schriftelijke procedure zoals voorzien in de Vreemdelingenwet schendt artikel 12 van het

Kinderrechtenverdrag niet.

Het derde en vierde middel zijn ongegrond.

2.4.1. In een vijfde middel met betrekking tot de onontvankelijkheidsverklaring van de aanvraag op

grond van 9bis van de Vreemdelingenwet voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 10, 11

en 159 van de Grondwet.

Verzoekers betogen dat de instructie betreffende de toepassing van het oude artikel 9, derde lid van de

Vreemdelingenwet het gelijkheidsbeginsel schendt doordat mensen die een asielprocedure doorliepen

zich wel en mensen die een asielprocedure niet doorliepen zich niet in een prangende humanitaire

situatie bevinden, die leidt tot een regularisatie.

2.4.2. Er dient opgemerkt te worden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen krachtens artikel 39/1

van de Vreemdelingenwet enkel bevoegd is om kennis te nemen van individuele beslissingen genomen

met toepassing van de Vreemdelingenwet. Aangezien de voormelde instructie van de Minister geen

individuele beslissing is, is de Raad niet bevoegd en kunnen verzoekers derhalve niet dienstig de

schending van artikelen 10, 11 en 159 van de Grondwet aanvoeren. Het vijfde middel is onontvankelijk.

2.5.1. In een zesde middel voeren verzoekers met betrekking tot het bevel om het grondgebied te

verlaten de schending aan van artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en van artikel 7, alinea 1, 2 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers betogen dat het bevel uiterst summier werd gemotiveerd en dat het bevel nietig verklaard

moet worden aangezien de beslissing waarop het steunt nietig is.

2.5.2. De Raad wijst er op dat de bestreden beslissing genomen werd in toepassing van artikel 7, alinea

1, 1 en niet van artikel 7, alinea 1, 2 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kunnen verzoekers de

schending van voormeld artikel niet dienstig aanvoeren.

Verzoekers maken bovendien met hun betoog dat het bevel uiterst summier gemotiveerd werd, niet

duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel

van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991.

Het zesde middel is onontvankelijk en voor het overige ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend en

negen door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC


