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nr. 31 121 van 3 september 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,

thans de staatssecretaris voor Migratie- en asiebeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 25 mei 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asiebeleid van 23 april 2009 waarbij bevel wordt

gegeven om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13 quinquies).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 juni 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juli 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN die loco advocaat S. SROKA verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 8 augustus 2006 toe op Belgisch grondgebied en diende diezelfde dag een

asielaanvraag in.

1.2. Op 23 augustus 2006 nam de gemachtigde van de minister een beslissing tot weigering van verblijf

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis).

1.3. Na dringend beroep besliste de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen op 24

november 2006 dat verder onderzoek noodzakelijk is.

1.4. Op 24 oktober 2008 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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1.5. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest van 24 februari 2009

eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.6. Op 23 april 2009 trof de gemachtigde van de minister een bevel om het grondgebied te verlaten

(bijlage 13quinquies). Verzoeker werd hiervan via aangetekend schrijven, verzonden op 24 april 2009, in

kennis gesteld. Dit vormt de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, vervangen door het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd door het koninklijk

besluit van 27 april 2007, wordt aan (…)

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.

Reden van de beslissing:

Op 26/02/2009 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen (1)

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 15 (vijftien) dagen. (…)”

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. In haar nota met opmerkingen formuleert de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid

van het beroep wegens een gebrek aan belang. De verwerende partij stelt dat de eventuele schorsing of

nietigverklaring van het bestreden bevel geen wijzigingen met zich brengt op het vlak van de illegale

verblijfstoestand van verzoeker. De verwerende partij verwijst naar artikel 75, § 2 van het koninklijk

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenbesluit) waarin zij een gebonden bevoegdheid ziet van

de gemachtigde van de minister. Bijgevolg zal volgens de verwerende partij aan betrokkene een nieuw

bevel moeten worden betekend, zelfs na een eventuele schorsing/nietigverklairng van het in casu

bestreden bevel en heeft hij geen belang bij zijn vordering.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet)

kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. De bestreden beslissing is gebaseeerd

op artikel 75, § 2 van het Vreemdelingenbesluit dat het volgende stipuleert:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan betrokken vreemdeling

een bevel om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70 van de wet, worden de beslissingen

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model

van bijlage 13 quinquies betekend. (…)”

2.3. Er dient te worden besloten dat in deze verweerder beschikt over een gebonden bevoegdheid en

dat een bevel om het grondgebied te verlaten dient uitgereikt te worden wanneer de wettelijk gestelde

voorwaarden vervuld zijn. Dit betekent echter niet dat de verzoekende partij steeds automatisch haar

belang zou verliezen om de wettigheid van een dergelijk bevel te betwisten. Er zijn gevallen denkbaar

waarin de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs uit hoofde van een gebonden

bevoegdheid, bekleed is met een onwettigheid of een schending van het internationaal verdragsrecht.

Steeds dient te worden onderzocht of verzoekende partij een dergelijke onwettigheid, klevend aan het

bevel om het grondgebied te verlaten, in haar middelen heeft aangevoerd (cfr. RvS 9 maart 2004, nr.

129 004). Ofwel voert de verzoekende partij dergelijke middelen op ontvankelijke wijze aan en dienen zij
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onderzocht te worden, derwijze dat de exceptie van onontvankelijkheid van het beroep dient verworpen

te worden, ofwel voert de verzoekende partij dergelijke middelen niet aan en dient, gelet op de

gebonden bevoegdheid van de gemachtigde van de minister, vastgesteld te worden dat de verzoekende

partij geen belang heeft bij haar vordering.

2.4. De Raad stelt vast dat verzoeker een middel opwerpt dat voldoet aan het gestelde in punt 2.4. De

Raad verwerpt derhalve de exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen door de

verwerende partij.

3. Over de gegrondheid van het beroep

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

3.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 62, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en de schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Verzoeker stelt dat de motivering van de bestreden

beslissing niet afdoende is aangezien de opgegeven redenen geen feitelijke overweging bevatten die

ten grondslag ligt aan de bestreden beslissing. Verzoeker vervolgt: “Nochtans is dit aspect van een

mogelijke terugkeer naar Rusland zeer problematisch voor verzoeker. Naast de vrees voor represailles,

heeft verzoeker ook angst onderworpen te worden aan onmenselijke en vernederende behandelingen

en angst om niet het voorwerp te zullen uitmaken van een eerlijk proces. Bovendien worden de

mensenrechten niet geëerbiedigd. De Dienst Vreemdelingenzaken dient ten allen tijde een eventuele

terugwijzing naar het land van herkomst, in casu Rusland, te toetsen aan artikel 3 EVRM teneinde elk

risico op een mogelijke schending ervan te weren.” Verzoeker verwijst eveneens naar artikel 7 van het

Internationaal Verdrag betreffende de Burgerlijke en de Politieke Rechten van New York van 19

december 1966 (BUPO-Verdrag) en herhaalt meermaals dat hij een onmenselijke of vernederende

behandeling riskeert. Verzoeker stelt dat hij vernomen heeft dat zijn huis in brand gestoken is en hij

roept de algemene toestand in Rusland in “waaronder de kranten gebulkt gaan en ook de feitelijke

elementen uit het persoonlijke verhaal van verzoeker.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en bij uitbreiding in artikel 62 van de

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemd artikel verplicht de overheid in de

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en

dit op een afdoende wijze. De Raad stelt vast dat verzoeker de motieven die aan de grondslag liggen

van de bestreden beslissing kent nu hij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel,

zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de

materiële motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. RvS

7 december 2001, nr. 101 624).

3.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van het hierboven weergegeven artikel 75, §

2 van het Vreemdelingenbesluit juncto artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt

vast dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing, met name de weigering aan verzoeker van

de vluchtelingen- en de subsidiaire beschermingsstatus en het ontbreken van een geldig paspoort met

geldig visum, op geen enkele wijze betwist. Verzoeker kan bijgevolg niet dienstig voorhouden dat er

geen feitelijke grondslag in de bestreden beslissing vermeld wordt.

3.4. Daar waar verzoeker verwacht dat de bestreden beslissing motiveert in het licht van artikel 3 EVRM

of artikel 7 van het BUPO-Verdrag, wijst de Raad erop dat artikel 3 EVRM en bij uitbreiding artikel 7

BUPO-Verdrag vereist dat de verzoekende partij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden
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aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar ze mag worden teruggeleid, zij een ernstig en

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Diegene die

aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt zal zijn beweringen moet staven met een begin van concreet

en persoonlijk bewijs zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke

behandeling, zoals geuit in onderhavig verzoekschrift, op zich niet volstaan om een inbreuk op artikel 3

van het EVRM aan te tonen. (cfr RvS 12 maart 2009, nr. 4128 (c)). Verzoeker toont met zijn betoog niet

aan dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken na de afwijzing van zijn asielaanvraag andere

omstandigheden heeft aangehaald dan deze die aan de grondslag lagen van zijn asielaanvraag en

waarbij hij gewag gemaakt heeft van een dergelijk risico en dit gestaafd heeft met een begin van bewijs,

met name concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten (cfr. arrest EHRM, Y. t. Rusland, 4

december 2008, geciteerd in TVR, 2009, nr.2, p.156 en RvS 20 mei 2005, nr. 144 754), zodat de Dienst

Vreemdelingenzaken hieromtrent diende te motiveren. Er bestaat dienaangaande geen ambtshalve

motiveringsplicht in hoofde van de Dienst Vreemdelingenzaken. Er werd geen schending van de

motiveringsplicht aangetoond.

3.5. Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden

beslissing. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De

vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep

tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend en negen door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA


