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de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2009 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
23 april 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 3 juli 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 augustus 2009.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. KARACA, die loco advocaat L. DEHAENE verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Keniaans staatsburger van Kikuyu-origine te zijn afkomstig van Nanyuki in
Laikipia province. Uw moeder overleed bij uw geboorte en u hebt uw vader nooit gekend. U groeide op
bij uw oom langs moeder’s zijde, (A.M.) en zijn vrouw (A.W.). U werd door uw oom seksueel misbruikt
en u kreeg op 23 december 2002 een zoon (H.M.) van hem. U werd door uw oom met de dood bedreigd
om niemand te zeggen dat hij de vader was. Uw tante vroeg naar de vader van uw kind, maar u kon
haar niets vertellen. Uw tante was hard voor u en verwaarloosde u. Uw oom zocht een man met wie u
zou trouwen en die voor u alles zou betalen. Op 7 juni 2008 stelde uw oom een oude, zieke man aan u
voor, (K.W.M.), van Kikuyu-origine die bij de Mungiki-sekte is. U kon uw oom niet tegenspreken. (K.)
was samen met twee mannen gekomen en u moest de man volgen naar zijn huis in Mogambi Estate. U
liet uw zoon achter bij uw oom en tante. De volgende dag vroeg (K.) of u besneden was en u
antwoordde van niet. (K.) reageerde dat hij niet kon slapen metiemand die niet besneden was. Hij
meldde dat u de volgende dag zou besneden worden. Op 9 juni 2008 kwam (K.) u zeggen dat u zich
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diende klaar te maken. Hij vergat de deur van de kamer te sluiten en u liep weg. U was bang, omdat u
nog nooit over een besnijdenis had gehoord. U liep weg en ging naar het politiekantoor in Nanyuki. U zei
de politie dat uw oom u dwong te huwen met een oude, zieke man. De agent antwoordde dat het
familieproblemen waren en dat u met uw oom moest gaan praten. U keerde niet terug naar uw oom. U
liep weg naar een vriendin (R.) in Majengo. U legde uw situatie uit aan (R.), die u aanraadde om naar
haar vriend (D.) in Nairobi te gaan. U vernam van (R.) dat de vrouw van (K.) twee jaar eerder overleden
was ten gevolge van HIV-besmetting. (R.) betaalde uw transport naar Nairobi. U legde (D.) uw
problemen uit en hij stelde u voor aan (J.), die uw reis regelde. U verbleef twee weken in Nairobi. (D.)
ontving een oproep van (R.). (R.) meldde dat u werd gezocht door (K.) en dat hij (R.) zou doden als ze u
niet zou terugbrengen. U verbleef twee dagen in Park Side Hotel. U hebt Kenya per vliegtuig verlaten op
24 juni 2008 en op 25 juni 2008 in Belgié asiel gevraagd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens
of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde
vrees voor vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel
risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele
terugkeer naar uw land.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten uit vrees voor uw oom en voor (K.W.M.), de man
met wie uw oom u dwong te huwen, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het
Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u in Kenya zelf niets
ondernomen hebt om te ontkomen aan de door u aangehaalde problemen van misbruik en
verwaarlozing door uw oom en tante, noch hebt u bescherming gezocht tegen uw oom (zie gehoor
CGVS, p.6). U verklaart aan niemand de situatie en de problemen met uw oom te hebben verteld (zie
gehoor CGVS, p.6). Hoewel u beweert te zijn weggelopen van de man met wie u diende te huwen, blijkt
u niet eerder een poging te hebben gedaan om te ontkomen aan uw oom en tante, zelfs niet toen u een
kind kreeg. Het is opmerkelijk dat u geen stappen ondernam om te ontkomen aan het misbruik en de
mishandelingen door uw oom en tante.

Betreffende de problemen die u aanhaalt met betrekking tot uw gedwongen huwelijk dient te
worden opgemerkt dat u vage verklaringen aflegt over (K.W.M.), de man met wie u van uw oom moest
huwen. Zo verklaart u de man niet te kennen en hem pas voor het eerst te hebben gezien op 7 juni 2008
(zie gehoor CGVS, p.6), hoewel hij ook in Nanyuki woonde volgens uw verklaringen (zie gehoor CGVS,
p. 3, 6). U beweert ook niet te weten vanwaar uw oom en (K.) elkaar kennen (zie gehoor CGVS, p.7). U
stelt dat (K.) al gehuwd was, maar u kent zijn vrouw niet. Het is merkwaardig dat u pas van (R.) vernam
dat zijn vrouw twee jaar eerder overleden was aan HIV, hoewel u stelt dat het door iedereen in het dorp
geweten was (zie gehoor CGVS, p.7). Daarbij blijkt u zelfs niet te weten of (K.) kinderen had, noch of hij
werkte (zie gehoor CGVS, p.6). U bent niet op de hoogte van de regeling tussen uw oom en (K.) en er
werd u enkel gezegd dat u de man moest volgen, omdat hij alles voor u had betaald (zie gehoor CGVS,
p.7). Het is opmerkelijk dat uw oom niet meer uitleg zou hebben gegeven over uw huwelijk met (K.), te
meer daar hij op die manier de kwestie rond de vader van uw kind wilde regelen.

Verder dient te worden opgemerkt dat het opmerkelijk is dat u nooit eerder over een besnijdenis
had gehoord (zie gehoor CGVS, p.8). Zo blijkt u niet te weten wat er zou worden weggesneden, door
wie dit zou worden gedaan, noch heeft u enige andere informatie over de besnijdenis (zie gehoor
CGVS, p.8). Aangezien u verklaart uit angst voor een besnijdenis te zijn weggelopen, mag toch
enigszins verwacht worden dat u hierover meer zou afweten of zich zou informeren. U stelt dat u de
traditie van (K.) en de Mungiki diende te volgen (zie gehoor CGVS, p.8), zonder dat u verder de
betekenis van een besnijdenis kent. Het is niet aannemelijk dat u als Kenyaanse van Kikuyu-afkomst
werkelijk niets weet over besnijdenissen, aangezien deze praktijk, zoals blijkt uit de informatie die aan
uw dossier werd toegevoegd, toch nog vaak voorkomt in Kenya, en bij de Kikuyu nog steeds een
belangrijk ritueel inhoudt.

Daarenboven dient te worden opgemerkt dat ook uw verklaringen over Mungiki vaag zijn. U kunt
enkel aangeven dat Mungiki mensen doden en vrouwen besnijden (zie gehoor CGVS, p.8). U kent
geen andere personen die Mungiki zijn en u beweert pas van (R.) te hebben vernomen dat (K.) een
lid van de Mungiki-sekte is. Het is merkwaardig dat u verder niets afweet over Mungiki en hun
traditie, hoewel u stelt dat ze problemen hebben in Kenya en u volgens uw verklaringen een vrees
koestert tegenover een lid van Mungiki (zie gehoor CGVs, p.10). De door u neergelegde artikelen die u
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van Internet haalde (‘How Mungiki became most serious internal security threat’ in Daily Nation
dd.11.3.2009 en ‘Tales of women trapped in marriages to Mungiki sect men’ in International Cultic
Studies Association dd.3.3.2009) zijn van algemene aard en brengen geen bewijs aan van de door u
ingeroepen problemen. Hierbij is het merkwaardig dat u deze artikelen zelf niet blijkt te hebben gelezen,
hoewel u verklaart dat u bij het zien van de artikelen wist dat u in gevaar zou zijn als u in Kenya was (zie
gehoor CGVS, p.8). Het is weinig aannemelijk dat u beweert omwille van Mungiki en een besnijdenis uw
land van herkomst te hebben verlaten, maar u de artikelen niet zou lezen. Het is bovendien totaal
onaannemelijk dat u, afkomstig zijnde van Nanyuki, zo weinig weet over de in Kenya verboden Mungiki-
sekte. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (kopie in uw administratief dossier) blijkt immers
dat de sekte heel aktief is en vervolgd wordt, ook in Rift Valley-province waarin Nanyuki (uw stad)
gelegen is. Hierbij kan nog worden toegevoegd dat u verklaarde dat Nanyuki in Laikipia-province
gelegen is, in Central-district (zie gehoor CGVS, p.2). Uit de informatie waarover het CGVS beschikt
blijkt echter dat Nanyuki in Laikipia-district ligt in Rift Valley-province. U weet ten slotte niet hoelang u
onderweg was van Nanyuki naar Nairobi, hoewel u dit traject niet zolang voor uw vertrek uit Kenya zou
afgelegd hebben (zie gehoor CGVS, p.9). Al deze elementen tasten de geloofwaardigheid van uw
verklaringen met betrekking tot uw problemen, maar ook met betrekking tot uw afkomst uit
Nanyuki, waar u uw problemen situeert, grondig aan.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat, zelfs indien uw verklaringen geloofwaardig zouden zijn,
quod non, u onvoldoende bescherming hebt gezocht tegen (K.W.M.). U liep naar het politiekantoor in
Nanyuki, waar u werd teruggestuurd naar uw oom (zie gehoor CGVS, p.9). U hebt echter nagelaten om
in Nairobi uw problemen te melden en bescherming te zoeken. U verklaart dat (R.) de bedreiging van
(K.W.M.) meldde bij de politie, maar u voegt kortweg toe dat de politie niets zei (zie gehoor CGVS,
p.10). Uit uw verklaringen blijkt dat u geen verdere poging ondernam om bescherming te krijgen.
Nochtans mag men verwachten dat u eerst alle mogelijkheden zou overwegen en nagaan alvorens u
besluit uw land van herkomst te verlaten en internationale bescherming te vragen. Overigens maakt u
niet aannemelijk dat u zich niet elders in Kenya zou kunnen vestigen om aan (K.W.M.) en uw oom te
ontkomen. Uw verklaring dat (K.) u zou kunnen vinden in Nairobi, nadat u door iemand zou herkend
worden (zie gehoor CGVS, p.10), is gebaseerd op veronderstellingen en vermoedens waarvoor u verder
geen concrete elementen aanbrengt. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt trouwens dat,
zeker in Nairobi waar u voor uw vertrek uit Kenya verbleef, mogelijkheden tot bescherming zijn tegen
een gedwongen besnijdenis of huiselijk geweld.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat u geen contact heeft met uw land van herkomst. U
verklaart dat u geen contacten hebt in Kenya (zie gehoor CGVS, p.3), hoewel u naar uw vriendin (R.)
liep na uw vlucht uit het huis van (K.). Nadien verbleef u in Nairobi bij David, de vriend van (R.) (zie
gehoor CGVS, p.4), waardoor het niet aannemelijk is dat u helemaal niemand zou kunnen bereiken in
Kenya. Er mag van u verwacht worden dat u, in uw vermeende situatie, op welke wijze dan ook, zou
getracht hebben contact op te nemen met uw thuisbasis om te vernemen hoe uw problemen
geévolueerd zijn. Het feit dat u naliet dit te doen ondermijnt verder uw vrees.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor
vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve heeft verlaten of dat u bij een
eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reéel risico op het lijden van ernstige
schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

U bent niet in het bezit van enig reis- of identiteitsdocument dat uw asielrelaas zou kunnen staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert de schending aan van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet gezien het
gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) werd afgenomen
in het Engels, terwijl zij deze taal slechts beperkt machtig is. In tegenstelling tot andere asielzoekers én
tot grote verbazing van haarzelf alsook van haar raadsman, werd zij niet verhoord in haar moedertaal
Kikuyu. Verzoekster benadrukt dat zij de Engelse taal onvoldoende machtig is waardoor het gehoor
allesbehalve vlot verliep. Ze merkt op dat bepaalde vragen een aantal keer moesten herhaald worden
omdat zij deze niet begreep en stelt dat zij onmogelijk haar verhaal viot en gedetailleerd kon weergeven.
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Verzoekster stelt dat de medewerker van het CGVS dit ongetwijfeld zal erkennen. Zij is de mening
toegedaan dat zij gediscrimineerd werd in vergelijking met andere asielzoekers en stelt dat dit een
schending inhoudt van het gelijkheidsbeginsel. Om hieraan tegemoet te komen verzoekt zij om opnieuw
te worden gehoord, ditmaal in het bijzijn van een tolk die de Kikuyu-taal machtig is.

Aangaande de motivering van de bestreden beslissing dat zij niet geprobeerd heeft te ontsnappen aan
de mishandelingen en het misbruik door haar oom, merkt verzoekster op dat zij, behalve haar oom en
tante, niemand anders had. Ze verwijt het CGVS volledig voorbij te gaan aan de harde realiteit, namelijk
het feit dat zij nergens anders naartoe kon en volledig afhankelijk was van haar oom en tante.
Verzoekster benadrukt dan ook dat ze niet anders kon dan bij haar oom en tante te blijven.

Zlj poogt haar vage verklaringen aangaande K.W.M. te rechtvaardigen en wijst er vooreerst op dat zij
volledig waarheidsgetrouw heeft verklaard dat ze deze man niet echt kende. Zij benadrukt verder dat het
CGVS ten onrechte laat uitschijnen dat in Nanyuki iedereen elkaar kent en wijst er in deze op dat zij niet
veel buitenshuis kwam waardoor ze maar weinig mensen in Nanyuki kende. Het is bovendien niet zo dat
K. slechts een paar straten verder woonde. Verzoekster merkt op dat haar evenmin kan worden
verweten dat haar oom haar niet veel informatie gaf omtrent de regeling tussen hemzelf en K.. Zij meent
dat het loutere feit dat zij door haar oom werd binnengehouden, geisoleerd leefde en onmondig werd
gehouden, waardoor ze K. niet kende, onvoldoende is om aan haar oprechtheid te twijfelen. Verzoekster
argumenteert dat zij door haar oom al haar hele leven als een ding behandeld werd en het hem niet kon
schelen wat zij van de regeling vond.

Verzoekster merkt voorts op dat het CGVS terecht oordeelde dat het ongeloofwaardig is dat zij nog
nooit van een besnijdenis zou hebben gehoord. Ze benadrukt dat zij wel degelijk wist welk lichaamsdeel
zou worden besneden gelet op het feit dat gedwongen besnijdenissen en genitale verminkingen vaak
voorkomen in Kenia. Verzoekster merkt echter op dat zij zich schaamde om tijdens haar gehoor voor het
CGVS, dd. 16 april 2009, in aanwezigheid van een man, haar raadsman, over geslachtsdelen te praten.
Zij wijst erop dat zij op het moment dat de besnijdenis ter sprake kwam reeds meer dan twee uur was
ondervraagd in het Engels, een taal waarin ze zich uiterst moeizaam verstaanbaar kon maken,
waardoor ze volledig was uitgeput. Ze merkt hierbij tevens op dat het ook voor de dossierbehandelaar
op het CGVS duidelijk moet geweest zijn dat iets haar tegenhield over de besnijdenis te praten, juist
gelet op het feit dat het volkomen onlogisch is dat zij stelde niet te weten wat zulks inhield. Verzoekster
meent dat haar schaamte verschoonbaar is en niet als grondslag kan dienen om haar relaas als
ongeloofwaardig af te doen.

Omtrent haar vage verklaringen over de Mungiki, merkt verzoekster andermaal op dat het zeer moeilijk
is een begrip of groepering te beschrijven in een taal die men slechts zeer oppervlakkig machtig is, in
casu het Engels. Voorts wijst ze er nogmaals op dat ze door haar oom zeer strikt werd opgevoed en zich
diende te beperken tot hetgeen zij hier en daar vernam omtrent de Mungiki. Tot slot wijst zij er eveneens
op dat dit geen populair onderwerp is bij de Keniaanse bevolking.

Verzoekster tracht voorts haar foute verklaringen omtrent de ligging van Nanyuki te verklaren en schrijft
de vastgestelde discrepantie toe aan de voor haar ongebruikelijke benamingen “district” en “province”.
Ze benadrukt dat zij wel duidelijk heeft verwezen naar Laikipia.

Verzoekster stelt dat ze in Nanyuki naar de politie is gestapt en daar werd weggelachen. Bovendien
vernam zij via D. dat de politie in Nairobi corrupt en makkelijk omkoopbaar is. Ze wijst er voorts op dat zij
geen geld had en K. wel en stelt dat ze ervan overtuigd was dat K. haar zou vinden indien ze naar de
politie in Nairobi zou stappen.

Verzoekster stelt dat zij noch van R., noch van D. het telefoonnummer kent. Ze voert aan dat het voor
haar, ook al zouden R. of D. over een telefoon beschikken, toch onmogelijk is om hen te contacteren,
waarbij ze aangeeft dat ze de enige mensen die haar hebben geholpen niet in gevaar wil brengen.
Verzoekster werpt tot slot op wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging te hebben en wijst erop
dat het CGVS tot een foute gevolgtrekking kwam.

2.1.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

Rw X - Pagina4 van 7



bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).

Verzoekster brengt geen begin van bewijs bij aangaande haar identiteit en reisweg per vliegtuig,
hetgeen een negatieve indicatie inhoudt voor haar geloofwaardigheid. Dit klemt des te meer daar
verzoekster niet kon aangeven met welke documenten zij reisde en ook niet kon aangeven met welke
vliegtuigmaatschappij zij zou hebben gereisd, noch hoe lang zij op het vliegtuig zat (administratief
dossier, stuk 4, p.4-5; stuk 11, nr.34).

Omtrent de door verzoekster aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel doordat het gehoor op
het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (verder; CGVS) werd afgenomen in
het Engels, terwijl dit niet haar moedertaal is, dient te worden opgemerkt dat uit het administratief
dossier blijkt dat verzoekster bij de indiening van haar asielaanvraag de bijstand van een tolk Engels
heeft gevraagd gedurende het onderzoek (stuk 12). Voor de Dienst Vreemdelingenzaken heeft zij
verklaard de tolk goed te begrijpen en geen bezwaar te hebben tegen de tolk en werden haar
verklaringen voorgelezen in het Engels, waarna ze het verslag ter goedkeuring ondertekende (stuk 11).
De vragenlijst werd opgesteld met behulp met dezelfde tolk, werd aan verzoekster in het Engels
voorgelezen en door haar ondertekend (stuk 10, p.3). Bij aanvang van het gehoor op het CGVS, waarop
ook verzoeksters raadsman aanwezig was, werd haar gevraagd of zij de tolk begreep en werd haar
verduidelijkt dat eventuele problemen, betreffende de tolk of andere, gemeld dienden te worden.
Verzoekster, noch haar raadsman, hebben echter enige opmerking gemaakt omtrent het feit dat het
gehoor in het Engels plaatsvond en hebben evenmin melding gemaakt van specifieke vertaalproblemen.
Op het einde van het gehoor werd haar uitdrukkelijk gevraagd of zij alle vragen begrepen had, waarop
zZij bevestigend antwoordde. Ook aan haar raadsman werd de kans gegeven bijkomende opmerking te
formuleren, hetgeen hij heeft nagelaten te doen. Uit het gehoorverslag kan bovendien niet worden
afgeleid dat het gehoor niet op normale wijze zou verlopen zijn (stuk 4). Het post factum in het
verzoekschrift opwerpen van bezwaren tegen de tolk kan dan ook niet worden aanvaard. Een schending
van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, indien al van toepassing, kan niet worden aangenomen.

De bestreden beslissing is terecht van oordeel dat verzoeksters voorgehouden vrees ten aanzien van
haar oom en K., de man met wie ze gedwongen werd te huwen, geloofwaardigheid mist doordat zij zeer
vaag bleef over deze man, over de Mungiki, alsook over de besnijdenis die zij met het oog op het
huwelijk zou moeten ondergaan en die haar directe vluchtaanleiding vormde. Naast de vaststelling dat
verzoekster niet kon antwoorden op eenvoudige vragen met betrekking tot K., meer bepaald over zijn
kinderen, zijn werk, zijn vrouw, zijn band met haar oom en de regeling die zij hadden getroffen, acht de
bestreden beslissing het met reden merkwaardig dat zij pas nadat ze zijn huis was ontvlucht, van haar
vriendin R. vernomen had dat hij lid was van de Mungiki-sekte en zijn vrouw twee jaar eerder overleden
was aan HIV. K. zou immers eveneens afkomstig zijn uit Nanyuki en R. zou op de hoogte geweest zijn
omdat iedereen in het dorp ervan wist, waardoor het des te minder aannemelijk is dat verzoekster zelf
zo weinig informatie heeft over K. (administratief dossier, stuk 4, p.7; stuk 10, p.2).

Van verzoekster mag redelijkerwijs verwacht worden dat zij duideliike en aannemelijke verklaringen
aflegt over de elementen die de kern van haar asielrelaas uitmaken. Dat zij door haar oom en tante
geisoleerd werd gehouden, strikt werd opgevoed en niet betrokken werd bij de beslissing om haar te
laten huwen met K., kan niet volstaan ter verklaring van haar opvallende onwetendheid. Hierbij kan
worden opgemerkt dat zij verklaarde tot 2001 naar school te zijn geweest (administratief dossier, stuk
10, p.1), zodat het beweerde isolement weinig overtuigend is.

Verzoeksters verweer inzake haar gebrekkige kennis omtrent de besnijdenis die zij vreesde te moeten
ondergaan kan evenmin worden aangenomen. Thans voert zij immers aan wel degelijk op de hoogte te
zijn van de inhoud van een besnijdenis gezien dit vaak voorkomt in Kenia, maar stelt ze dat ze geremd
was in haar verklaringen hierover en beschaamd was omwille van de aanwezigheid van een man tijdens
het gehoor, met name haar raadsman. Zoals hoger reeds aangegeven, werd verzoekster er bij aanvang
van het gehoor uitdrukkelijk op gewezen dat eventuele moeilijkheden gemeld dienden te worden,
waardoor van haar verwacht kan worden dat zij dergelijk probleem, dat haar ervan zou verhinderd
hebben om volledige verklaringen af te leggen, zou hebben aangekaart. Van een kandidaat-
vluchtelinge, die beweert te vrezen voor haar leven en vrijheid en daarom de bescherming van de
Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van haar
asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe
aanleiding vormen van haar vertrek of vlucht uit het land van herkomst, in casu de besnijdenis die zij
zou moeten ondergaan. Zij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het
eerste interview, daar op haar de verplichting rust om haar volledige medewerking te verlenen aan de
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asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. 150.135). De beweerde schaamte vormt dan ook geen
afdoende verschoningsgrond voor verzoeksters houding. Ook haar raadsman heeft geen opmerkingen
geformuleerd, hoewel het tijdens het gehoor zeer duidelijk zou geweest zijn dat iets haar tegenhield om
over de besnijdenis te praten, aldus het verzoekschrift. Deze bewering vindt overigens geen steun in het
administratief dossier gezien het gehoorverslag geen blijk geeft van de beweerde moeilijkheden.
Aangaande verzoeksters argumentatie als zou zij eveneens vermoeid geweest zijn omwille van het feit
dat het gehoor in het Engels werd afgenomen, kan dienstig worden verwezen naar de hoger vermelde
overwegingen omtrent de aangevoerde tolkenproblemen. Ook haar gebrekkige kennis omtrent de
Mungiki kan niet worden toegeschreven aan het feit dat zij problemen zou hebben om zich uit te
drukken in het Engels.

Uit verzoeksters verklaringen blijkt bovendien niet dat zij enige poging ondernomen heeft om zich
naderhand alsnog te informeren over de man met wie ze diende te huwen, de sekte waarvan hij lid zou
zijn of de besnijdenis waarvan ze slachtoffer zou worden. De vaststelling dat zij de door haar
bijgebrachte internetartikels met betrekking tot de Mungiki zelf niet gelezen had (administratief dossier,
stuk 4, p.8), alsook dat zij geen contact heeft met personen in Kenia teneinde zich te informeren over de
evolutie van de situatie aldaar, zelfs niet met R. en D., degenen die haar hielpen bij haar vlucht, wijst op
een gebrek aan interesse en doet afbreuk aan de ernst van haar vermeende vrees voor vervolging. Dit
klemt des te meer daar K. tegen verzoeksters vriendin R. zou gezegd hebben dat hij haar zou doden
indien zij verzoekster niet naar hem zou brengen (administratief dossier, stuk 4, p.4; stuk 10, p.2),
waardoor toch verwacht kan worden dat verzoekster ernstige pogingen onderneemt om de situatie van
haar vriendin alsook haar persoonlijke situatie op te volgen. De loutere stelling dat, indien R. en D. al
een telefoon zouden hebben, zij niet over hun telefoonnummer beschikt en hen niet in gevaar wil
brengen overtuigt geenszins.

Voorgaande overwegingen in acht genomen, besluit de bestreden beslissing op goede grond geen
geloof te hechten aan de door verzoekster voorgehouden problemen.

Haar verklaringen omtrent Nanyuki, het dorp waarvan verzoekster beweert afkomstig te zijn, stemmen
bovendien niet overeen met de informatie die zich in het administratief dossier bevindt. Dat de termen
“district” en “province” voor haar niet gebruikelijk zouden zijn vormt hiervoor geenszins een afdoende
verklaring. Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoekster eenduidig antwoordde “Central”, toen haar
gevraagd werd naar het district waarin Nanyuki gelegen is, en zij “Laikipia provincie” antwoordde op de
vraag naar de provincie (administratief dossier, stuk 4, p. 2), terwijl dit dorp gelegen is in het Laikipia-
district in de Rift-Valley-province (administratief dossier, stuk 16, nr.5). Samen met de vastgestelde
onwetendheid omtrent de Mungiki, een sekte die zeer actief is in haar beweerde streek van herkomst
alsook omtrent de praktijk van de besnijdenis, die bij iemand van Kikuyu-afkomst toch bekend zou
moeten zijn, ondermijnen bovenstaande foutieve verklaringen omtrent Nanyuki de geloofwaardigheid
van verzoeksters beweerde afkomst.

Verder merkt de bestreden beslissing terecht op dat, indien verzoeksters relaas al geloofwaardig zou
worden geacht, quod non, zij niet aantoont dat zij de beschermingsmogelijkheden in haar land van
herkomst heeft uitgeput, alvorens internationale bescherming te zoeken. Zij zou haar problemen
voorgelegd hebben aan de politie van Nanyuki, doch heeft geen verdere pogingen ondernomen om
alsnog de bescherming in te roepen van de autoriteiten, ook niet toen zij in Nairobi verbleef.
Verzoeksters beweringen omtrent de corruptie van de politie worden niet op enige wijze gestaafd. Haar
argument dat K. haar zou vinden indien zij naar de politie zou gaan in Nairobi betreft eveneens een
loutere veronderstelling.

Evenmin heeft zij beroep gedaan op alternatieve beschermingsmogelijkheden voor slachtoffers van
huiselijk geweld en gedwongen huwelijk, die blijkens de informatie in het administratief dossier wel
degelijk voorhanden zijn in Kenia, in het bijzonder in Nairobi (stuk 16: “landeninformatie”).

Bovendien maakt verzoekster niet aannemelijk waarom zij zich niet elders in Kenia zou kunnen vestigen
teneinde haar voorgehouden problemen met haar oom en K. te ontvluchten.

Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoekster voldoet aan de voorwaarden
zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

2.2.1. Verzoekster meent minstens in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus.
2.2.2. Verzoekster brengt geen concrete elementen bij ter staving van haar vraag om subsidiaire
bescherming. De bovenstaande vaststellingen omtrent de ongeloofwaardigheid van haar relaas, de

nationale beschermingsmogelijkheden, het intern vluchtalternatief en de overige elementen in het
administratief dossier in acht genomen, toont verzoekster niet aan dat er in haar hoofde zwaarwegende
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gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2 van de voormelde wet van 15 december 1980.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend en negen door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
R. SANEN W. MULS
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