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nr. 31 255 van 8 september 2009

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2009 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 april 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 juli 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 augustus 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J.-P. VIDICK en van attaché S.

DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde dat u de Keniaanse nationaliteit bezit en dat uw etnische origine Kikuyu is. U bent geboren

te Muranga op 31 augustus 1970. U was verloofd met (N.S.) die half Kikuyu en half Massaï is van etnie.

Met haar had u twee kinderen, namelijk (R.K.) en (R.S.).

Op 19 juni 2006 diende u een eerste asielaanvraag in. Een beslissing tot weigering van verblijf werd

door de Dienst Vreemdelingenzaken genomen op 3 juli 2006. U tekende op 5 juli 2006 beroep aan

tegen deze beslissing en werd in dat verband door het Commissariaat-generaal gehoord op 8 augustus

2006. Een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf werd op 7 september 2006 door de

Commissaris-generaal genomen en dit op basis van de kennelijke ongegrondheid van uw asielrelaas. U

tekende op 9 oktober 2006 beroep tot nietigverklaring aan tegen deze beslissing bij de Raad van State.

Op 21 februari 2009 diende u een tweede asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. U legde

geen nieuwe elementen voor bij de Dienst Vreemdelingenzaken om uw asielrelaas te staven. Tijdens
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het interview op de zetel van het Commissariaat-generaal op 17 maart 2009 legde u een bundel

artikelen neer betreffende het post-electoraal geweld in Kenia. Tijdens uw verklaringen voor het CGVS

bij uw tweede asielaanvraag, gaf u aan dat u sinds juni 2006 niets meer vernam van uw verloofde of uw

kinderen. Rond december 2008 had u telefonisch contact met (S.W.), een vriend van u. (S.W.) ging vóór

de verkiezingen van december 2007 naar Narok, waar hij iemand ontmoette die die door uw vriendin

gezonden werd. Deze persoon zei dat mensen – misschien agenten – uw vriendin volgden en naar u

vroegen en u daarom niet naar Kenia moest terugkeren. (S.W.) vertelde u verder dat, na de

verkiezingen van december 2007, mensen van verschillende etnieën elkaar lastig vielen en doodden in

de Rift Vallei en in Nairobi. Het laatste nieuws dat u vernam vanuit Kenia, is dat het geweld gedaan is,

maar er nog vele mensen in kampen leven.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of

elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees

voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op

lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u

zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw

land.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door de Dienst

Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van verblijf genomen werd op 3 juli 2006 en dat een

bevestigende beslissing tot weigering van verblijf op 7 september 2006 werd genomen door de

Commissaris-generaal en dit op basis van de kennelijke ongegrondheid van uw asielrelaas. Er werd in

deze beslissing meer bepaald opgemerkt dat u verklaarde door de politie te worden vervolgd omdat u

kinderen herbergde, maar dat u niet in staat was om te preciseren om welke reden de politie u

vervolgde en dat u vage verklaringen aflegde over de kinderen die u herbergde en bovendien

incoherente antwoorden gaf op de vraag of u voor het herbergen van de kinderen de toestemming vroeg

van de Keniaanse overheid. Bovendien werd in hogervermelde beslissing gewezen op het feit dat u een

geboorteakte aanvroeg én verkreeg op een ogenblik dat u –volgens uw verklaringen- door de

Keniaanse autoriteiten werd opgespoord, hetgeen doet twijfelen aan de ernst van de door u

aangehaalde ‘vrees voor vervolging’.

Voor wat de materiële bewijzen en verklaringen betreft die u in het kader van uw tweede asielaanvraag

aanbracht, kunnen volgende bedenkingen worden gemaakt.

Met betrekking tot de nieuwe elementen die u aanhaalde om uw beweerde vervolging in uw land van

oorsprong te staven, kunnen volgende opmerkingen worden gemaakt. U verklaarde dat u rond

december 2008 u telefonisch contact met (S.W.) had en dat deze u vertelde dat hij vóór de verkiezingen

van december 2007 naar Narok ging en er iemand ontmoette die door uw vriendin gezonden werd.

Deze persoon zei dat mensen die u eerder verjoegen – misschien agenten – uw vriendin volgden en

naar u vroegen en dat u daarom niet naar Kenia moest terugkeren (gehoor CGVS, p.3). Er kan in dit

verband verwezen worden naar de argumentatie van hogervermelde bevestigende beslissing van de

Commissaris-generaal (dd. 7 september 2006), waaruit blijkt dat u uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin

van de Vluchtelingenconventie niet aannemelijk kon maken. Bijgevolg is het weinig waarschijnlijk dat u

nog steeds vervolgd zou worden in uw land van oorsprong.

Bovendien gaf u aan dat het moeilijk was om te weten welke mensen uw vriendin volgden en naar u

vroegen, omdat ze ’s nachts kwamen, ze geen uniform hadden, elkaar als ‘officer’ aanspraken en ze

een ander dialect spraken, maar dat u dacht dat het agenten waren (gehoor CGVS, p.3). Deze

verklaringen blijven zeer vaag en voldoen niet zijn om te kunnen besluiten tot een ‘vrees voor

vervolging’ in uw hoofde.

U haalde ook nog aan dat u vreest dat u gemakkelijk geëxecuteerd kan worden na de verkiezingen,

omdat u gezocht werd omwille van feiten die zich in 2006 afspeelden en welke u tijdens uw eerste

asielaanvraag (dd. 19 juni 2006) aanhaalde (gehoor CGVS, p.4). Deze bewering is evenzeer

betwistbaar in het licht van de argumentatie in hogervermelde beslissing (dd. 7 september 2006) van de

Commissaris-generaal.

Verder gaf u aan dat (S.W.) u vertelde dat - na de verkiezingen van december 2007 - mensen van

verschillende etnieën elkaar lastig vielen en doodden in de Rift Vallei en in Nairobi en dat u daarom niet

moest terugkeren naar Kenia (gehoor CGVS, p.3). Toen u gevraagd werd of er in het gebied tussen

Narok en Mai-Mahiu (waar u afkomstig van was) geweld was na de verkiezingen van december 2007,

gaf u aan dat u het niet zeker wist, maar dat mensen uit deze buurt wegvluchtten. Toen u werd

gevraagd of de ‘Internal Displaced Persons’ (hierna IDP’s) uit het gebied tussen Narok en Mai-Mahiu
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nog in (vluchtelingen)kampen zaten, gaf u aan dat u het niet wist, dat u er niet was en dat u enkel

informatie uit de pers had (gehoor CGVS, p.5), waardoor u impliciet aangeeft dat u de situatie ter

plaatse niet kan inschatten bij gebrek aan informatie. Bovendien haalde u – toen de dossierbehandelaar

u vroeg wat het laatste nieuws was dat u vernam uit Kenia – zelf aan dat het geweld gedaan is, maar er

nog vele mensen in kampen leven (en dus bescherming genieten) (gehoor CGVS, p.4).

U legde een bundel met artikelen neer betreffende het post-electoraal geweld in Kenia. In geen van de

artikelen werd u of uw familie vermeld en ze handelen enkel over de algemene situatie (gehoor CGVS,

p.4). U haalde verder aan dat uit de artikelen ook blijkt dat vele groepen – zoals de politie en de Mungiki

– mensen doden en dat er nog politieke spanningen en spanningen tussen de verschillende etnieën zijn

en dat je, omwille van de onstabiliteit in Kenia, ofwel het slachtoffer van één van de ‘gangs’ ofwel van de

politie wordt (gehoor CGVS, p.5). Deze vrees is niet individueel en niet gebaseerd op concrete

aanwijzingen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk en

kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging. Er zijn

evenmin redenen om aan te nemen dat u bij terugkeer naar Kenia een ‘reëel risico op het lijden

van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

Hiervoor werd reeds opgemerkt dat de door u aangehaalde vervolgingsfeiten niet overtuigend

overkomen. Bijgevolg hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u bij terugkeer naar Kenia een ‘risico op het

lijden van ernstige schade’, i.c. een risico op doodstraf of executie of een risico op foltering of

onmenselijke behandeling of bestraffing zou lopen.

Bovendien kan bezwaarlijk worden gesteld dat u bij terugkeer naar Kenia een risico loopt op het lijden

van ernstige schade als gevolg van een gewapend conflict. Artikel 48/4 § 2 c van de wet van 15

december 1980 vermeldt dat een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger, als

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict,

beschouwd wordt als ‘ernstige schade’ die aanleiding kan geven tot het toekennen van het statuut van

subsidiaire bescherming, voor zover er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat die

persoon een reëel risico zou lopen op dergelijke schade (artikel 48/4 § 1).

Vooreerst kan worden opgemerkt dat u tijdens het gehoor zelf aangaf dat het geweld [in Kenia] gedaan

is, maar er nog vele mensen in kampen leven (gehoor CGVS, p.4). Uit grondige en uitgebreide research

en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde gezaghebbende bronnen en

literatuur door CEDOCA, blijkt bovendien dat op dit ogenblik de situatie in Kenia niet van die aard is dat

er sprake kan zijn van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie

informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Niettegenstaande het land werd getroffen door

uitspattingen van geweld in januari en februari 2008, volgend op de verkiezingen van december 2007,

bedaarden de gemoederen eind maart 2008 en vinden er niet langer aanhoudende

gevechtshandelingen plaats. De tussenkomst van oud-secretaris-generaal van de VN, Kofi Annan, op

28 februari 2008, heeft geresulteerd in een akkoord tussen de twee hoofdrolspelers, president Mwai

Kibaki en zijn opponent Raïla Odinga. Op 16 april 2008 kwam een regering van nationale eenheid tot

stand waarbij Mr. Odinga werd benoemd tot eerste minister. Op dit moment is er bijgevolg geen

internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de gang in Kenia, zodat burgers er niet langer een

risico lopen om slachtoffer te worden van willekeurig geweld in het kader van een dergelijk conflict. Voor

wat betreft uw bewering dat Simon Wamugunda u vertelde dat - na de verkiezingen van december 2007

- mensen van verschillende etnieën elkaar lastig vielen en doodden in de Rift Vallei en in Nairobi regio

en dat u daarom niet moest terugkeren naar Kenia (gehoor CGVS, p.3) kan worden opgemerkt dat uit

de informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie in uw administratief dossier) blijkt dat etnische

Kikuyu zich reeds begin 2008 hervestigden in Kikuyu-gebieden in Central Province en Nairobi, waardoor

ze de etnische rellen in Rift Valley konden ontvluchten. Uit deze informatie blijkt evenzeer dat het

geweld na de verkiezingen geluwd is, ook in Rift Valley.

Uit dit alles blijkt dat de nieuwe elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten

tot een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde geboorteakte werd reeds bij uw eerste

asielaanvraag neergelegd en toont uw identiteit aan, waaraan niet meteen wordt getwijfeld. U legde een

bundel met artikelen neer betreffende het post electie geweld in Kenia, welke eerder reeds werd

besproken en niets wijzigt aan voorgaande vaststellingen. U legde geen documenten voor waaruit uw

reisweg moet blijken.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker werpt de schending op van artikel 1 A, alinea 2 van de Vluchtelingenconventie en van

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve

akten. Verder werpt verzoeker een schending op van het generaal principe van de voorzichtigheidsplicht

en de goede administratie, alsook “deze als wat de administratieve autoriteit gehouden is te staturen

door kennis te nemen van alle pertinente elementen in de zaak”.

Aangaande de door verzoeker aangebrachte gebeurtenissen in december 2007 met zijn vriendin, merkt

hij op dat de bestreden beslissing dit nieuwe element op foutieve wijze verwerpt door zich te baseren op

de beslissing die genomen werd tijdens de eerste asielaanvraag, waarin besloten werd dat hij geen

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk kon maken, terwijl dit

element een bewijs vormt van de gegrondheid van de vrees die hij tijdens de eerste asielaanvraag heeft

geuit. De motivatie in het kader van de eerste asielaanvraag moet volgens verzoeker verwijderd worden

in de mate dat ze door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (verder:

CGVS) gebruikt wordt met als doel het belang van de actuele asielaanvraag te schenden. Deze moet

beschouwd worden als zijnde onafhankelijk van de eerste.

Waar de bestreden beslissing stelt dat het nieuwe element vaag is en onvoldoende om de vrees voor

vervolging gegrond te verklaren, voert verzoeker aan dat deze motivatie in tegenspraak is met de

motivatie dat het nieuwe element niet kan weerhouden worden omwille van de ongegrondheid die

tijdens de eerste asielaanvraag werd vastgesteld.

Met betrekking tot de evenementen die plaatsvonden na de verkiezingen van 2007, neemt het CGVS er

volgens verzoeker genoegen mee een opsomming te maken van de elementen die verzoeker zegt te

hebben gehoord en de gestelde vragen en antwoorden van verzoeker te preciseren, zonder echter een

conclusie te trekken. Verzoeker is van oordeel dat dit deel van de motivatie van de bestreden beslissing

dus zonder interesse is gezien ze geen echte motivatie bevat.

Hij merkt verder op dat hij documenten heeft neergelegd die aantonen dat de situatie in Kenia

verontrustend is. Gezien zoveel personen in Kenia slachtoffers zijn van de grote wankelbaarheid, stelt

verzoeker zelf in gevaar te zijn in geval van terugkeer. Hij voert aan dat hij op het Belgisch grondgebied

leeft en dus geen persoonlijke vrees kan aanhalen, gebaseerd op wat de personen die in het land

gebleven zijn is overkomen.

2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de

procespartij in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing

heeft genomen, zodat de rechtszoekende kan oordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te

stellen waarover hij beschikt. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de

schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt

onderzocht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan

het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

Verzoeker brengt geen documenten bij ter staving van zijn reisweg, hetgeen een negatieve indicatie

inhoudt voor zijn geloofwaardigheid.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).



RvV X - Pagina 5 van 6

Verzoeker baseert zich in zijn huidige, tweede asielaanvraag op gevolgen van de verkiezingen van 27

december 2007 evenals op de (gevolgen van) feiten die hij tijdens zijn eerste asielaanvraag inriep

(administratief dossier, map tweede asielaanvraag, stuk 6, verklaring van 21 februari 2008).

Bij de beoordeling van verzoekers asielaanvraag wordt rekening gehouden met alle feitelijke elementen,

ook met deze welke resulteren uit verklaringen afgelegd bij vroegere asielaanvragen. Geen enkele

wetsbepaling verbiedt immers dat, in het kader van een meervoudige asielaanvraag, uitspraak wordt

gedaan op basis van gegevens die in het kader van eerdere asielaanvragen bekend waren.

Ter ondersteuning van zijn tweede asielaanvraag verwijst verzoeker naar een beweerd telefonisch

contact met zijn vriend S.W., die hem meedeelde dat zijn vriendin gevolgd werd door dezelfde personen

die hen eerder verjoegen en hem wees op het etnische geweld na de verkiezingen van december 2007,

waarbij verzoeker tevens enkele artikelen dienaangaande neerlegt. Verder geeft hij aan dat hij vreest te

worden geëxecuteerd omwille van de feiten die zich in 2006 afspeelden.

De bestreden beslissing wijst terecht op de vaagheid van verzoekers verklaringen omtrent de mensen

die zijn vriendin zouden lastigvallen daar hij aangaf: “denk dat het agenten waren” (administratief

dossier, map tweede asielaanvraag, stuk 3, p.3). Hij heeft bovendien sinds juni 2006 geen contact meer

gehad met zijn vriendin of familie en zou deze informatie slechts van zijn vriend vernomen hebben, die

het op zijn beurt hoorde van een derde die door verzoekers vriendin naar hem gestuurd zou zijn. Tijdens

het gehoor voor het CGVS gaf verzoeker aldus aan dat hij nooit in staat is geweest deze vermeende

vervolgers te identificeren en hij enkel vermoedt dat het agenten waren (administratief dossier, map

tweede asielaanvraag, stuk 3, p. 3-5). Verzoeker brengt tot op heden geen concrete elementen bij ter

weerlegging van de bestreden motivering en beperkt zich ertoe het CGVS te verwijten ten onrechte te

verwijzen naar elementen waarop de beslissing die genomen werd in het kader van zijn eerste

asielaanvraag is gebaseerd, hetgeen niet kan worden aanvaard, gelet op bovenstaande motivering

inzake de “materiële bewijzen en verklaringen (…) die u in het kader van uw tweede asielaanvraag

aanbracht (…)”.

Verzoekers verklaringen zijn dermate vaag en worden niet ondersteund door enig gegeven zodat niet

kan worden aangenomen dat zijn vriendin - met wie hij nota bene sinds juni 2006 geen contact meer

heeft (ibid., p.2) - nog steeds zou achtervolgd worden door de personen die hem in 2006 viseerden

omdat hij achtergelaten kinderen zou hebben opgevangen. Derhalve kan er geen geloof worden

gehecht aan zijn vervolgingsvrees omwille van deze feiten, te meer daar hij er ook tijdens zijn eerste

asielaanvraag niet in slaagde duidelijke en coherente verklaringen af te leggen over de oorzaak van zijn

vermeende vervolging, met name de kinderen die hij zou hebben opgevangen en de redenen waarom

dit door de autoriteiten niet zou worden aanvaard (administratief dossier, map eerste asielaanvraag,

stuk 3, p. 7-9, 11).

Het feit dat verzoeker zonder problemen een geboorteakte kon bekomen in augustus 2006, terwijl hij

reeds sinds oktober 2005 zou vervolgd worden door de Keniaanse autoriteiten, relativeert bovendien de

ernst van zijn voorgehouden vrees ten aanzien van de Keniaanse autoriteiten (administratief dossier,

map eerste asielaanvraag, stuk 11).

Gelet op het voorgaande slaagt verzoeker er niet in een gegronde en actuele vrees voor vervolging op

grond van voormelde feiten aannemelijk te maken.

Met betrekking tot de door hem geuite vrees omwille van het etnische geweld na de verkiezingen in

december 2007, ondersteund door enkele artikelen dienaangaande, oordeelt de bestreden beslissing

terecht dat dergelijke informatie van algemene aard niet volstaat om een individuele vrees voor

vervolging aan te tonen. Zijn kennis omtrent de situatie in zijn streek van herkomst na de verkiezingen

bleek tijdens het gehoor op het CGVS zeer gering te zijn (ibid., p. 5). Dat hij ten tijde van het geweld in

België verbleef vormt hiervoor geen afdoende verklaring. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij

actueel omwille van zijn etnie een gegronde vrees voor vervolging zou koesteren of omwille van deze

reden geen bescherming van de autoriteiten zou kunnen bekomen. Hij gaf overigens zelf aan te hebben

vernomen dat er nog veel mensen in kampen verblijven, maar dat het geweld gestopt is. Uit de

informatie in het administratief dossier blijkt dat de situatie in Kenia op dit ogenblik gestabiliseerd is

(administratief dossier, map tweede asielaanvraag, stuk 9). De door verzoeker bijgebrachte documenten

doen hieraan geen afbreuk.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het CGVS de verplichting op om zijn beslissing op een zorgvuldige

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing blijkt dat

het CGVS gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoeker de

kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te

leggen. De Commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de
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zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het

zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de voorwaarden

zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

2.2.1. Verzoeker werpt op dat hem de subsidiaire beschermingsstatus moet toegekend worden gezien

de situatie in Kenia erg verontrustend is. Hij verwijst naar zijn verklaring dat S. W. hem vertelde dat

mensen van verschillende etnieën elkaar lastig vielen en doodden na de verkiezingen in december

2007.

2.2.2. Uit de informatie in het administratief dossier (map tweede asielaanvraag, stuk 9) blijkt dat situatie

in Kenia op dit ogenblik niet onder de toepassing valt van artikel 48/4, §2, c van de voormelde wet van

15 december 1980. De door verzoeker bijgebrachte stukken omtrent het geweld na de verkiezingen in

december 2007 (administratief dossier, map tweede asielaanvraag, stuk 8, nr. 2) kunnen de

vaststellingen van de voormelde landeninformatie niet ontkrachten.

Zijn ongeloofwaardige verklaringen (zie sub 2.1.2) en de overige elementen in het administratief dossier

in acht genomen, dient aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus te worden ontzegd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend en negen door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN W. MULS


