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de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 13 mei 2009
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 28 april 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 25 juni 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 augustus 2009.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. LAHOUSSE, die loco advocaat S. PAPEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sierraleoonse nationaliteit te bezitten, tot de Mende etnie te behoren en afkomstig
te zijn uit Fourby nabij Bo in Sierra Leone. U verliet Sierra Leone als kind met een groep vluchtelingen
enwerd op 10 november 1992 ingeschreven in het vluchtelingenkamp Sanzule (of nog Krisan) in
het westen van Ghana. U kent uw biologische ouders niet. U verbleef gedurende 12 jaar in
het vluchtelingenkamp onder de hoede van het UNHCR, de vluchtelingenorganisatie van de
Verenigde Naties, en u liep er school. Een Ghanese vrouw en etnische Nzema, (E.A.M.), leefde
met echtgenoot (G.K.) en kinderen in Eikwe in een dorp nabij het kamp. Ze bezocht u in
het vluchtelingenkamp en hielp u. Samen met medevluchtelingen, nam u in juni 2007 deel aan een
betoging in het vluchtelingenkamp om te protesteren tegen het feit dat jullie door de VN niet in
aanmerking werden genomen voor studies of sport in de Verenigde Staten van Amerika of in Europa.
Tijdens deze manifestatie werd VN-materiaal (pick-up, bewaarplaats) beschadigd. De Ghanese politie
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arresteerde sommige van uw betogende vrienden. Ze zochten u, omdat u ook met stenen had gegooid
en schade had aangericht. U kon weglopen uit het kamp. U reisde samen met (E.) naar Bassam in
Ivoorkust op 19 juni 2007. Een jaar later werd (E.) ziek en keerde ze terug naar haar gezin in Ghana. U
volgde haar niet, omdat u vreesde moeilijkheden te krijgen met de andere leden van haar gezin. Ze
zouden misschien denken dat u haar familiebezittingen zou kunnen opeisen. U kent niemand in Sierra
Leone en bent bang van dat land, zelfs al hoorde u dat de oorlog daar eindigde in 2002. U wilde niet in
Ivoorkust blijven uit vrees er te worden aangehouden door de politie wegens illegaal verblijf. Een man uit
Ivoorkust die u hielp met het dragen van vis op de markt, bracht u in contact met een blanke man die op
het schip Christina A werkte. Op 10 mei 2008 reisde u per schip van Ivoorkust naar Belgi&, waar u op 22
mei 2008 aanmeerde. De volgende dag verliet u illegaal het schip en betrad u het Belgische
grondgebied. U vroeg asiel aan op 22 juli 2008.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de
Geneefse Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in
de bepaling van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt gemaakt. Uw relaas is ongeloofwaardig
en bedrieglijk wegens tegenstrijdige en incoherente verklaringen.

Vooreerst legde u tegenstrijdige en incoherente verklaringen af met betrekking tot uw beweerde
identiteit en herkomst. U beweerde (K.M.G.) te heten, de Sierraleoonse nationaliteit te bezitten en in de
Sierraleoonse plaats Fourby te zijn geboren op 10 november 1992. U legde geen authentiek
/ geloofwaardig document voor dat deze beweringen zou kunnen staven. U legde enkel
een ongedateerde geplastificeerde vluchtelingenkaart (nr. R52/75) neer met uw pasfoto en op naam
van (G.K.), getiteld “UNHCR / SERWC” (recto) en “S.L.R.W. Spokes Body for Sierra Leonean Refugee
Traveling ID Card” (verso). Het bevat verder nog de gegevens “16 yrs” als leeftijd, “Mende”
als stam/etnie, “refugee” als status, “Fourah 121 Bay Town” als adres in Sierra Leone en
“B.N.R.W./O Quarters” als adres in Liberia. Merkwaardig is wel dat er ‘Adress in S/Leonean’ op de kaart
staat (in plaats van S/Leone). U verklaarde deze kaart kosteloos te hebben gekregen van de beheerder
van het vluchtelingenkamp Sansule (Krisan) in West-Ghana op 19 juni 2007, de dag waarop u uit
het vluchtelingenkamp wegliep en met (E.) naar Ivoorkust reisde (zie gehoorverslag CGVS, p. 2).
Dit terwijl u anderzijds verklaarde dat u toen werd gezocht door de Ghanese politie wegens uw
deelname aan een betoging en vernielingen van VN-materiaal in het kamp. Gevraagd naar de instantie
die deze kaart afleverde, kon u enkel vermelden dat het de Verenigde Naties was. Voornoemde
afkortingen UNHCR, SERWC of SLRW kende u niet (CGVS, p. 2), terwijl u volgens uw verklaringen
nochtans gedurende 12 jaar in het vluchtelingenkamp zou hebben geleefd. U wist evenmin waarom de
kaart ook een Liberiaans adres bevat (p. 8). Deze vaststellingen roepen vragen op naar de authenticiteit
van dit document.

Gevraagd naar uw biologische ouders, stelde u ze niet te kennen, ook hun namen niet (CGVS, p.
8). Gevraagd naar uw Ghanees klinkende namen “(K.M.)”, verklaarde u uiteindelijk dat u uw
ware identiteit niet kent en dat u zich deze Ghanese namen aangemeten heeft ((M.) is de familienaam
van de Ghanese vrouw (E.) die u hielp en (K.) is de familienaam van haar echtgenoot (G.)), terwijl “(G.)”
een christelijke naam is die u zichzelf gaf (CGVS, p. 7 en 8). U gaf eerder geregeld 10 november 1992
op als geboortedatum en volhardde hierin voor het Commissariaat-generaal. U meende echter 17 jaar te
zijn tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal in november 2008 (p. 2 en 7). Deze datum en
leeftijd kloppen echter niet, gelet op het medisch onderzoek van 24 juli 2008 door het Universitaire
ziekenhuis St-Rafaél (KULeuven) dat uw leeftijd toen schatte op 19,8 jaar en alleszins meer dan 18 (zie
informatie in het administratief dossier). U verklaarde zondermeer de resultaten van voornoemde
medisch onderzoek niet te geloven (p. 7). Gevraagd naar de herkomst van voornoemde geboortedatum,
stelde u dan weer dat u deze geboortedatum kreeg in het viuchtelingenkamp en dat u niet weet hoe
deze datum werd vastgelegd (p. 7). Ten aanzien van de Dienst vreemdelingenzaken had u eerder
overigens uitdrukkelijk verklaard dat u 10 november 1992 als geboortedatum hebt aangenomen hoewel
het de datum was van uw aankomst in het Ghanese vluchtelingenkamp (zie verslag DVZ
dd. 25.08.2008, vragen 4 en 9). Geconfronteerd met deze verklaringen, stelde u dat deze niet correct
zijn en dat het hier om een misverstand gaat (CGVS, p. 8). Anderzijds stelde u tijdens het gehoor door
het Commissariaat-generaal dat u als kind werd overgebracht van Sierra Leone naar het
vluchtelingenkamp in Ghana, maar u kon niet preciseren op welke leeftijd of in welk jaar dit plaatsvond
(CGVS, p. 2). Later vermeldde u 1991 als het jaar dat u mogelijks uit Sierra Leone zou zijn gevlucht (p.
4). Tenslotte bleek dat uw vingerafdrukken genomen tijdens uw asielaanvraag overeenstemmen met
deze die reeds eerder waren genomen op 22 mei 2008 door de PZ in Antwerpen van de genaamde
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(G.K.), van Ghanese nationaliteit en geboren te Nzema Atycurace op 10 november 1986 (zie informatie
in het administratief dossier). Geconfronteerd met deze identiteitsverschillen, gaf u toe dat uw identiteit
werd gecontroleerd en dat uw vingerafdrukken werden genomen op het schip Christina A. waarmee u
in Belgié toekwam, maar ontkende u de authenticiteit van deze laatste identiteitsgegevens en stelde u
te denken dat zij werden opgegeven door de kapitein van het schip (CGVS, p. 6 en 9). Na
voornoemde identiteitscontrole, verliet u het schip en betrad u het Belgische grondgebied op illegale
wijze. Slechts twee maanden later vroeg u asiel aan onder een andere en zelf verzonnen identiteit.
Voorgaande verklaringen en vaststellingen laten toe te besluiten dat uw asielrelaas ongeloofwaardig en
bedrieglijk is.

Verder verklaarde u nog te behoren tot de Sierraleoonse etnie Mende (aldus een oude
Sierraleoonse vluchteling in het kamp, wiens naam u niet kende), maar de Mende taal niet te spreken,
wel de lokale Ghanese taal Nzema (CGVS, p. 4). Gevraagd of u nooit familie in Sierra Leone hebt
gezocht, eventueel met de hulp van de UNHCR, antwoordde u negatief (CGVS, p. 4). U verantwoordde
dit enkel door te stellen dat u dat niet wilde omdat u vernam dat de oorlog in Sierra Leone slechts stopte
in 2002 en dat u meende dat uw geboorteplaats Fourby nog niet goed ontwikkeld (hersteld) is (p. 5). U
hebt nog nooit gehoord van een UNHCR-repatriéringsprogramma (p. 5). Ook deze verklaringen kunnen
niet ernstig genomen worden.

Bovendien stelde u uit Ghana te zijn gevlucht omdat u had deelgenomen aan een betoging in
het vluchtelingenkamp en aan vernieling van VN-materiaal. Dit zijn gemeenrechtelijke redenen die op
zich niet vallen binnen de criteria van de Geneefse Vluchtelingenconventie. U reisde naar Ivoorkust
samen met (E.), de Ghanese vrouw die u in het kamp bezocht en voor u zorgde, maar u bleek geheel
niet te weten waarom (E.) naar Ivoorkust ging en er (samen met u) een jaar verbleef terwijl haar gezin
in Ghana was achtergebleven (CGVS, p. 3). U wist bijvoorbeeld niet of (E.) er familie bezocht of
handel dreef (p. 3). Toen (E.) naar haar gezin en dorp in Ghana terugkeerde, volgde u haar niet omdat u
niet bij hen kon wonen vermits u nog geen 18 jaar was (p. 8). Later stelde u ook te vrezen voor de
kinderen van (E.), die misschien zouden denken dat u de eigendommen van de familie wil afnemen,
maar u verklaarde dat dit nooit uw intentie is geweest en kon dit eventuele probleem niet hard maken
of concretiseren (CGVS, p. 9, 10 en 11). Opmerkelijk is in dit verband nog dat u voor de
Dienst vreemdelingenzaken sprak van een soort adoptie door (E.) en haar echtgenoot (G.), en dat u
in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal vermeldde dat u vreest voor geweldpleging door
uw adoptievader en zijn kinderen (zie vragenlijst CGVS dd. 26.08.2008, p. 3, vraag 4). Tijdens het
gehoor door het Commissariaat-generaal sprak u niet uitdrukkelijk over adoptie, maar verklaarde u in
het kamp te leven terwijl (E.) met haar gezin in het dorp leefde (CGVS, p. 2). Bovendien zei u eerder ook
de familienaam (K.) te hebben overgenomen van (G.), de echtgenoot van (E.), omdat deze goed voor u
zorgde (CGVS, p. 7 en 8) en dus niet vijandig bleek tegenover u. Ook deze verklaringen zijn incoherent.
Eventuele problemen in verband met familiebezit en adoptie zijn overigens op zich gemeenrechtelijk van
aard en kunnen bijgevolg een internationale bescherming niet rechtvaardigen.

De door u ingeroepen asielmotieven zijn ongeloofwaardig en kunnen een internationale
bescherming krachtens de Vluchtelingenconventie of de bepalingen van subsidiaire bescherming niet
rechtvaardigen. Er zijn verder ook geen elementen in uw relaas of in de informatie over Sierra Leone en
Ghana waarover het Commissariaat-generaal beschikt, om te geloven in het bestaan van een ernstig
reéel risico in uw hoofde op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de bepaling van subsidiaire
bescherming.

U legde geen documenten voor om uw reisweg te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 1, A, (2) van de Conventie van
Genéve. Hij doet gelden dat hij van bij aanvang van de procedure een afdoende en gedetailleerd
feitenrelaas naar voor heeft gebracht zonder enige tegenstrijdigheid of onjuistheid.

Verzoeker stelt dat hij van bij aanvang zijn identiteit en herkomst heeft meegedeeld aan de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(CGVS). De vluchtelingenkaart die hij heeft neergelegd is het enige identiteitsdocument waar hij thans
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over beschikt en hij heeft deze gekregen van de beheerder van het viluchtelingenkamp waar hij
gedurende twaalf jaar heeft verbeleven. Ten onrechte zou het CGVS de authenticiteit van deze kaart in
twijfel trekken. Verzoeker wijst erop dat het document een handtekening en een stempel bevat, hetgeen
de echtheid ervan bevestigt.

Het feit dat hij de namen van zijn biologische ouders niet meer weet is volgens verzoeker volstrekt
normaal gezien hij Sierra Leone als klein kind is moeten ontvluchten.

Aangaande zijn geboortedatum voert verzoeker aan dat hij van bij aanvang duidelijk is geweest. Hij zou
geregistreerd zijn in het vluchtelingenkamp, waar zijn geboortedatum werd vastgelegd op 10 november
1992 aangezien hij niet over een geboorteakte beschikte. Dit zou de gangbare praktijk zijn bij het
ontbreken van een geboortedatum.

Verzoeker betoogt nooit andere identiteitsgegevens te hebben meegedeeld. De kapitein van het schip
waarmee hij naar Belgié is gekomen zou deze gegevens opgegeven hebben en verzoeker zou een
valse identiteit meegedeeld hebben aan deze kapitein uit angst om te worden opgepakt.

Het feit dat hij geen kennis heeft van het UNHCR-repatri€éringsprogramma is volgens verzoeker geen
gegronde reden om zijn asielrelaas in twijfel te trekken.

Verzoeker benadrukt dat hij Ghana is ontvlucht nadat hij had deelgenomen aan een betoging in het
vluchtelingenkamp tegen de corruptie daar. De politie zou naar hem op zoek geweest zijn om hem te
arresteren omwille van de aangerichte schade. Hij vreest tevens mishandelingen en geweld vanwege de
familie van E., de Ghanese vrouw die voor hem gezorgd heeft. Verzoeker zou door haar familie aanzien
worden als een dief, die het familiebezit komt opeisen. In het verleden zou verzoeker reeds herhaaldelijk
mishandeld zijn door de echtgenoot van E. en diens kinderen.

Verzoeker betoogt dat hij derhalve gebukt gaat onder een gegronde vrees voor vervolging en
represailles en voldoet aan de voorwaarden van artikel 1, A (2) van de Conventie van Genéve.

Minstens zou hij het voordeel van de twijfel moeten genieten.

2.1.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).

Verzoeker zou de Sierra Leoonse nationaliteit bezitten, geboren zijn in Fourby en als kind omwille van
de oorlog naar Ghana gevlucht zijn, waar hij twaalf jaar in een vluchtelingenkamp zou hebben
doorgebracht. Een Ghanees gezin dat nabij het kamp woonde, zou voor hem gezorgd hebben.
Verzoeker gaf aan dat hij zichzelf een Ghanese naam gegeven had, samengesteld uit de namen van
zijn zogenaamde adoptieouders en een christelijke naam die hij zelf gekozen had. Hij zou de
geboortedatum hanteren die hem in het vliuchtelingenkamp bij zijn registratie zou toegekend zijn. De
geloofwaardigheid van deze door verzoeker meegedeelde gegevens wordt echter ondermijnd door de
talrijke incoherenties in zijn verklaringen, de neergelegde vluchtelingenkaart die hem bij zijn vertrek uit
het kamp zou afgegeven zijn en het uitgevoerde leeftijdsonderzoek.

Verzoeker vermeldt 10 november 1992 als geboortedatum en verklaarde bij DVZ dat deze
geboortedatum hem werd toegekend omdat hij op dat moment toekwam in het viuchtelingenkamp,
terwijl hij voor het CGVS aangaf niet te weten op welke wijze zijn geboortedatum werd bepaald, hij niet
wist wanneer hij arriveerde in het kamp en enkel 1991 vermeldde als het vermoedelijke jaar waarin hij
Sierra Leone verliet (administratief dossier, stuk 12, verklaring, nr. 4; stuk 5, p. 2, 4). Ten eerste bleek uit
het leeftijdsonderzoek van de Dienst Voogdij dat verzoeker minimum 19, 8 jaar oud was op het ogenblik
van het onderzoek en er derhalve geen geloof kon worden gehecht aan zijn voorgehouden leeftijd van
17 jaar (administratief dossier, stuk 16). Ten tweede kan zijn verklaring aangekomen te zijn in het kamp
in 1992 of 1991 niet in overeenstemming gebracht worden met de chronologie van zijn opeenvolgende
verblijfplaatsen. Verzoeker zou immers twaalf jaar in Ghanese viuchtelingenkamp hebben verbleven en
op 19 juni 2007 vertrokken zijn naar lvoorkust, waarna hij na één jaar per schip naar Belgié zou
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gekomen zijn. Als verzoeker al sinds 1991, dan wel 1992 in Ghana verbleef, zou hij derhalve reeds in
2003, dan wel 2004 het viuchtelingenkamp verlaten moeten hebben.

Bovendien werd na de vergelijking van vingerafdrukken vastgesteld dat verzoeker bij zijn aankomst per
schip in Belgié verklaard had dat zijn naam “Godeless Kossu” was, dat hij van Ghanese nationaliteit was
en geboren werd in Nzema Atycurace op 10 november 1986. Dat verzoeker aan de kapitein een valse
identiteit zou hebben opgegeven uit angst om gearresteerd te worden betreft een loutere bewering die
de vastgestelde incoherenties niet kan opheffen.

Verzoeker zou zijn biologische ouders niet kennen, heeft nooit getracht contact te zoeken met hen en
blijkt geen weet te hebben van het bestaan van UNHCR-repatriéringsprogramma’s, hetgeen wederom
afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden verbliff van twaalf jaar in een
vluchtelingenkamp onder leiding van het UNHCR. Bovendien legde verzoeker tegenstrijdige
verklaringen af waar hij voor het CGVS verklaart dat een Ghanees gezin die nabij het kamp woonden
voor hem gezorgd heeft tijdens zijn verblijf in het kamp (administratief dossier, stuk 5, p. 2; stuk 11, p. 2-
3), terwijl hij deze personen in de “Fiche Niet-begeleide minderjarige vreemdeling” vermeldt als zijn
ouders, waarbij aangegeven wordt dat zij van Sierra Leoonse nationaliteit zijn en hij hun verblijfplaats
niet kent (administratief dossier, stuk 15).

Ter staving van zijn verklaringen legt hij enkel een document neer dat hij van de beheerder van het
vluchtelingenkamp zou verkregen hebben op 19 juni 2007, de dag waarop hij het kamp zou verlaten
hebben en samen met E., de vrouw die voor hem zou gezorgd hebben gedurende zijn verblijf in het
kamp, naar Ivoorkust zou gegaan zijn (administratief dossier, stuk 5, p. 2). De bewijswaarde van dit
document wordt echter ondergraven door de vaststelling dat (i) zijn volledige naam hier niet op vermeld
wordt (ii) er geen datum van afgifte wordt vermeldt (iii) verzoeker volgens de kaart 16 jaar oud was op
het ogenblik dat deze afgeleverd werd, terwijl hij verklaarde dat zijn geboortedatum bij zijn registratie in
het kamp vastgelegd werd op 10 november 1992 (ibid., p. 7), waardoor hij 14 jaar zou geweest zijn in
juni 2007 (iv) het merkwaardig is dat de geboortedatum die hem in het kamp zou toegekend zijn niet
vermeld wordt op de kaart (v) het document een fout bevat waar geschreven staat: “Adress in
S/Leonean” (vi) er eveneens een adres in Liberia wordt vermeld, terwijl verzoeker volgens zijn
verklaringen nooit in Liberia is geweest.

Voorts kan worden opgemerkt dat verzoeker niet in staat bleek te verduidelijken waarvoor de
afkortingen op de kaart staan en aangaf de organisaties niet te kennen, hetgeen moeilijk te rijmen valt
met zijn verklaring twaalf jaar onder de hoede van deze organisaties in het kamp te hebben geleefd
(ibid., p. 2). De bestreden beslissing kon op goede grond besluiten geen bewijswaarde te hechten aan
de door verzoeker neergelegde vluchtelingenkaart. Het loutere feit dat het document een stempel en
een handtekening bevat, doet hieraan geen afbreuk. Het geheel van bovenstaande vaststellingen in
acht genomen, maakt verzoeker zijn verblijf van twaalf jaar in het vluchtelingenkamp in Ghana niet
aannemelijk.

Inzake de beoordeling van verzoekers concrete viuchtmotieven kan vooreerst worden opgemerkt dat,
voor zover verzoeker verklaart de Sierra Leoonse nationaliteit te bezitten, zijn voorgehouden vrees voor
vervolging beoordeeld dient te worden ten aanzien van Sierra Leone. Zijn verklaring niet te willen
terugkeren naar Sierra Leone gezien hij daar geen familie meer kent, hij vernam dat de oorlog daar pas
stopte in 2002 en Fourby, zijn vermeende geboortedorp, derhalve nog niet goed ontwikkeld is (ibid., p.
5), volstaat geenszins om aan te nemen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert ten
aanzien van het land waarvan hij de nationaliteit bezit.

Wat betreft verzoekers vrees ten aanzien van Ghana, voert hij aan enerzijds de Ghanese politie te
vrezen omwille van de schade die hij aanrichtte bij een betoging in het viuchtelingenkamp en stelt hij
anderzijds mishandelingen door de familie van E. te vrezen gezien zij hem ervan zouden verdenken het
familiebezit te willen opeisen.

Verzoeker slaagt er niet in zijn geuite vrees ten aanzien van de Ghanese autoriteiten aannemelijk te
maken, gelet op de hoger vastgesteld ongeloofwaardigheid van zijn verblijf in het Ghanese
vluchtelingenkamp, waar de aangevoerde feiten zich zouden hebben voorgedaan. Dat hij door de politie
gezocht zou worden omwille van schade die hij aangericht zou hebben tijdens een betoging in het kamp
valt verder moeilijk in overeenstemming te brengen met het feit dat hij zonder problemen een
vluchtelingenkaart kon verkrijgen van de beheerder van het kamp op het ogenblik dat hij naar Ivoorkust
vertrok, uit vrees te worden gearresteerd. Tevens kan worden opgemerkt dat verzoeker deze vrees niet
vermeldde in de vragenlijst (administratief dossier, stuk 11, p. 2-3). Voorts kon hij niet verduidelijken
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waarom E. met hem naar Ivoorkust zou gegaan zijn en haar gezin in Ghana hiervoor zou achtergelaten
hebben.

Verzoekers verklaring dat de familie van E. hem geweld zou aandoen gezien zij hem ervan verdenken
de familie-eigendommen te willen opeisen betreft een louter vermoeden dat op geen enkele concrete
aanwijzing is gesteund. Dat hij in het verleden herhaaldelijk mishandeld zou zijn door de echtgenoot van
E. vindt overigens geen steun in het administratief dossier. De bestreden beslissing merkt terecht op dat
verzoeker integendeel verklaarde dat hij de namen van E. en K. had overgenomen omdat deze mensen
hem hielpen (administratief dossier, stuk 5, p. 7-8).

Zelfs indien aan de door verzoeker aangehaalde problemen enig geloof dient te worden gehecht, quod
non, dan nog dient hoe dan ook te worden geconcludeerd dat deze van gemeenrechtelijke en familiale
aard zijn en zij derhalve geen nexus vertonen met de Conventie van Geneve, zoals terecht opgemerkt
door de bestreden beslissing.

Ten overvioede kan worden opgemerkt dat verzoeker reeds twee maanden in Belgié verbleef alvorens
een asielaanvraag in te dienen, hetgeen de ernst van zijn voorgehouden vrees relativeert.

Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de voorwaarden
zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/4 van de voormelde
wet van 15 december 1980. Hij argumenteert dat hij een reéel risico loopt op ernstige schade wanneer
hij naar zijn land van herkomst, Sierra Leone, zou terugkeren en hij zich niet op de bescherming van de
autoriteiten kan beroepen. De situatie in Sierra Leone zou nog steeds gevaarlijk en onveilig zijn en de
regering onderneemt weinig tot niets. Verzoeker wijst erop dat het politieke klimaat instabiel en
gespannen is en dat geweld en criminaliteit dagelijkse kost zijn. Hij voegt een reisadvies aangaande
Sierra Leone bij het verzoekschrift.

Voorts merkt verzoeker op dat hij niemand kent in Sierra Leone en bij niemand terecht kan om hulp te
vragen.

Verzoeker voert aan dat hij evenmin kan terugkeren naar Ghana, waar hij mishandeld zou worden door
de familie van E., die denkt dat hij het familiebezit zal komen opeisen. Hij wijst er tevens op dat hij
Ghana ontvlucht is na de betogingen en vernielingen in het vluchtelingenkamp.

Verzoeker betoogt dat Ivoorkust voor hem ook geen oplossing biedt gezien het er niet veilig is voor
vluchtelingen.

2.2.2. Voor zover verzoeker zich beroept op de elementen aan de grondslag van zijn asielrelaas, kan
dienstig worden verwezen naar de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van dit relaas (zie sub
2.1.2). Aangezien uit het hoger vermelde blijkt dat verzoeker zijn verblijf in Ghana, noch de problemen
die hij aldaar zou hebben gehad aannemelijk maakt, toont hij niet aan ingevolge deze feiten een reéel
risico te lopen op ernstige schade. Verzoekers beweringen omtrent de algemene situatie in Ivoorkust
worden niet gestaafd aan de hand van enig begin van bewijs.

Hoe dan ook verklaart verzoeker van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, zodat het reéel risico op
ernstige schade in zijn hoofde ten aanzien van dit land moet worden beoordeeld. Daargelaten dat
verzoeker, gelet op de hoger gedane vaststellingen omtrent zijn identiteit en verblijf te Ghana (zie sub
2.1.2) het bewijs van enig verband tussen de situatie in Sierra Leone en zijn persoon onmogelijk maakt,
dient te worden opgemerkt dat het bijgebrachte reisadvies niet dienstig is als leidraad voor de
beoordeling van het bestaan van een reéel risico op ernstige schade in hoofde van een kandidaat-
vluchteling, daar het is bestemd om reislustige Belgen in te lichten. Uit dit document blijkt overigens niet
dat de situatie in Sierra Leone van die aard is dat er sprake is van een ernstige bedreiging van het leven
of de persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict.

Het voorgaande in acht genomen, toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4,
§ 2 van de voormelde wet van 15 december 1980.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend en negen
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
R. SANEN W. MULS
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