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nr. 31 318 van 9 september 2009

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: Gildenstraat 25

1000 BRUSSEL

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 8 maart 2005 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 februari 2005.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 14 februari 2007.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 juli 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 augustus 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. VAN CUTSEM, die loco advocaat V. LURQUIN verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché P. VAN COSTENOBLE, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 5 april 2004 het Rijk binnen en diende op dezelfde
dag een asielaanvraag in. Op 24 februari 2005 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid
van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het onderhavige
beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Vluchtrelaas
U verklaarde de Chinese nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het district Dege in de provincie
Sichuan, Volksrepubliek China. Op 15/02/2004 sloot u zich aan bij een politieke beweging waarvan u de
naam niet kende. U gaf de beweging een foto van uzelf en plaatste uw handtekening. De beweging was
gesticht door uw vriend Ngawang Rinchen. Op de vergadering van vijftien februari werd beslist dat u en
Riglo elk drie pamfletten zouden ophangen in Yulong "xiang" (gemeente) voor Tibetaans nieuwjaar op
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achttien februari. De andere "leden" zouden in andere plaatsen pamfletten ophangen. Op 20/02/2004
kreeg u de boodschap dat Ngawang Rinchen en Chamchoe Tsering in Manigengo waren gearresteerd.
Ngawang's huis werd doorzocht en daarbij werden uw foto en de documenten waarop u getekend had
gevonden. Op 21/02/2004 vluchtte u via Chamdo naar Lhasa. Vervolgens reisde u verder naar Nepal.
Op 03/03/2004 arriveerde u in Kathmandu. Op 03/04/2004 verliet u Nepal per vliegtuig. Op 05/04/2004
arriveerde u in België. Dezelfde dag vroeg u asiel aan.
Ter staving van uw asielrelaas legde u uw identiteitskaart voor, een attest van het Bureau van Tibet, een
attest van de "Tibetan Community in Belgium", vijf foto's, drie brieven, drie enveloppe's, Chinees
briefpapier, vijf foto's, Chinese bankbiljetten.
B.Motivering
Ondanks de initiële ontvankelijkheidverklaring door het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en
Staatlozen (CGVS) tijdens de behandeling van uw asielaanvraag in Dringend Beroep (DB), dient nu,
tijdens de behandeling van uw aanvraag Ten Gronde (TG) alsnog te worden vastgesteld dat u de
hoedanigheid van vluchteling niet kan worden toegekend. Eerst en vooral is uw beweerd politiek
engagement waarvoor u zou worden vervolgd niet aannemelijk. U verklaarde dat u vluchtte nadat uw
vriend en leider — Ngawang- van de politieke groepering was gearresteerd en omdat er tijdens een
huiszoeking bij hem thuis foto's en namen van de andere medewerkers van de beweging werden
aangetroffen door de politie (TG p. 23, DB p. 10). Het is in de repressieve Chinees-Tibetaanse politieke
context echter weinig waarschijnlijk te noemen dat uw foto en handtekening of naam gaf aan en
pamfletten verspreidde voor een politieke organisatie waarvan u de naam niet kende terwijl ze volgens
uw verklaringen zeker een naam had (TG p. 19-20). U had voor deze onaannemelijkheid geen
plausibele verklaring. Bovendien zou u zijn gevlucht zonder enige concrete aanwijzing dat u
daadwerkelijk werd gezocht. U verklaarde immers expliciet dat de politie nog niet bij u thuis was langs
geweest vooraleer u vluchtte en dat u niet wist of er een opsporingsbericht of arrestatiebevel voor u was
uitgereikt. Ook de brieven die u voorlegde afkomstig van uw familie maken geen melding dat u
daadwerkelijk door de politie werd gezocht. Uw ingeroepen vervolgingsvrees beriep u enkel op het feit
dat uw gegevens tijdens de huiszoeking bij Ngawang zouden zijn aangetroffen (TG p. 22-23), wat zoals
hierboven werd vermeld weinig geloofwaardig is. Het is trouwens hoogst bevreemdend te noemen, dat
de politie na het vinden van uw foto en handtekening of naam niet bij u thuis zou zijn langsgekomen. Er
rijzen ook ernstige twijfels in verband met uw beweerde identiteit en beweerd recent vertrek uit de
Volksrepubliek China. Tijdens het gehoor TG legde u een identiteitskaart voor die u van thuis zou zijn
opgezonden omdat u uw identiteitskaart volgens uw verklaring niet had kunnen meenemen tijdens uw
vlucht (TG p. 3). De authenticiteit van de door u voorgelegde identiteitskaart kan echter ernstig worden
betwijfeld. Tijdens het gehoor in DB (p. 18) had u immers expliciet verklaard dat uw identiteitskaart was
ingehouden omdat ze niet meer geldig was en dat u nog geen nieuwe verkregen had. Uw verklaring voor
deze tegenstrijdigheid dat er vertaalproblemen waren tijdens het gehoor in DB wordt door uzelf
tegengesproken omdat u in DB (p. 19) expliciet verklaarde dat de communicatie met de tolk uitstekend
verliep. Deze identiteitskaart vertoont tevens enkele anomalieën met de beschikbare informatie over de
Chinese administratie. Uw identiteitskaart vermeld(t) als uitreikingdatum 20/03/1998. Het
identificatienummer onderaan de voorzijde bevat achttien cijfers. Volgens de informatie toegevoegd aan
het administratief dossier werd dit identificatienummer pas op 01/10/1999 uitgebreid tot achttien cijfers.
Verder is het hoogst bevreemdend dat in uw adres de administratieve benaming "dadui"
(productiebrigade van een rurale volkscommune) wordt vermeld. De communes werden volgens de
informatie toegevoegd aan het administratief dossier tussen 1980 en midden 1983 afgeschaft. Volgens
die informatie wordt de administratieve benaming "dadui" niet meer officieel gebruikt. Het gebruik van
deze administratieve terminologie daterend uit de periode van voor de decollectivisering op de door u
voorgelegde identiteitskaart trekt niet enkel de authenticiteit van dit document in twijfel maar is tevens
een ernstige aanduiding dat u de Volksrepubliek China reeds lang hebt verlaten. Ook aangaande de
gezinsregistratie ("hukou") legde u tegenstrijdige verklaringen af. Tijdens het gehoor in DB (p. 18)
verklaarde u dat er in uw regio niet veel documenten zijn en dat nomaden dit niet zo nodig hebben. U
verwees met geen woord naar deze gezinsregistratie. Tijdens het gehoor TG (p. 3-5) verklaarde u echter
dat u in Tibet over een "hukou" beschikte, dat dit verplicht was en dat de "hukou" moest worden
voorgelegd voor het bekomen van een identiteitskaart. Het feit dat u aanvankelijk deze registratie niet
vermeldde, toont aan dat u zich tijdens het gehoor TG louter beriep op ingestudeerde informatie, pas
bekomen na het gehoor in DB. Dit betekent dus dat u voor het gehoor in DB niet vertrouwd was met het
"hukou"-systeem. Volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier zijn echter alle
Tibetanen uit China op de hoogte van het bestaan van het "hukou"-systeem. Dit is dan ook opnieuw een
aanwijzing dat u China reeds lang voor het door u beweerde jaartal (2004) hebt verlaten. De
aanwijzingen dat uw beweerde recente herkomst uit de Volksrepubliek China niet geloofwaardig is,
wordt bevestigd door uw verklaring dat u "Nelen Khang" ("Reception Centre") in Nepal niet kende
vooraleer u in België aankwam (TG p. 7). Volgens de informatie toegevoegd aan het administratief
dossier zijn immers alle Tibetanen die China ontvluchtten naar Nepal op de hoogte van het bestaan van
"Nelen Khang" en is het overgrote deel ervan geregistreerd bij "Nelen Khang".
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De door u voorgelegde documenten kunnen de appreciatie van uw vluchtrelaas door het CGVS niet
wijzigen. Aan de authenticiteit van de door u voorgelegde identiteitskaart werd zoals hierboven reeds
werd uiteengezet ernstig getwijfeld. Van de brieven dient te worden opgemerkt dat het hoogst
bevreemdend is dat uw oudere zus u een van haar brieven schrijft in het Chinees, terwijl u verklaarde
geen Chinees te kennen behalve de essentiële woordenschat voor de verkoop van insecten en hout (DB
p. 5). Het is des te meer bevreemdend omdat uw oudere zus in dit schrijven zelf verklaart geen Chinees
te kunnen schrijven en dat ze daarvoor beroep moet doen op anderen wat ze heel gevaarlijk vindt. De
brieven bevatten wel verwijzingen naar problemen en naar demogelijke gevangenschap van uw
beweerde medestanders maar deze problemen worden niet gespecifieerd. De enveloppe's tonen louter
aan dat u post hebt ontvangen uit China. De foto's tonen aan dat u in Tibet bent geweest en dat u familie
hebt in Tibet, wat door het CGVS niet wordt betwist. Ze tonen echter geenszins aan dat u daadwerkelijk
in 2004 China hebt verlaten. De bankbriefjes staven geen enkel element uit uw vluchtrelaas. De attesten
tonen aan dat u van Tibetaanse origine bent, wat door het CGVS niet wordt betwist. Ze vormen echter
geen begin van bewijs van uw beweerd recent vertrek. Het Chinees briefpapier staaft geen enkel
element uit uw vluchtrelaas.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet voldoet aan de criteria die
werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van Geneve van 28 juli 1951) en bijgevolg
niet als Vluchteling kan worden erkend”.

2. Over de procedure

2.1. De verwerende partij doet afstand van de exceptie van onontvankelijkheid.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

4. Nopens de status van vluchteling

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus. Hij stelt dat het “bekend is
dat er een ernstige discriminatie is van de Tibetaanse bevolking door de chinezen. Dat het eveneens
een feit is dat de Tibetanen die in de gevangenis terecht komen voor politieke oppositie hard worden
aan gepakt en zelf worden gemarteld, soms tot de dood. Dat de vrees om terug te keren naar zijn land
van herkomst, gegrond is en dat zijn terugkeer zijn dood kan betekenen. Dat dit het gevolg is van zijn
politieke overtuiging om de erbarmelijke situatie van de Tibetanen te veranderen (…) .

4.2. Om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 1, A(2), van het
Verdrag van Genève van 28 juli 1951, moet er zowel sprake zijn van een subjectieve als een objectieve
vrees voor vervolging. De vrees voor vervolging van een kandidaat-vluchteling kan als gegrond
beschouwd worden wanneer hij aantoont dat zijn continue verblijf in zijn land van oorsprong onhoudbaar
geworden is om redenen vervat in de definitie van de Vluchtelingenconventie. (UNHCR, Handbook on
Procedures an Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967
Protocol relating to the Status of Refugees, Geneva, 1992, 9).

4.3. Verzoeker beperkt zich tot het herhalen van zijn asielrelaas maar laat na de motieven van de
bestreden beslissing te weerleggen. Zo licht verzoeker niet toe waarom hij de politieke organisatie aan
de basis van zijn problemen niet kan toelichten en zijn de verklaringen over de voorgehouden
oppositieactiviteiten dermate summier dat hieruit geen daadwerkelijke clandestiene politieke werking kan
worden afgeleid. Dat verzoeker de objectieve gronden niet kon verklaren waarop zijn vrees gesteund
was, ondergraaft verder de geloofwaardigheid van zijn verklaringen. Verzoekers beweringen over zijn
gevonden identiteitgegevens tijdens de huiszoeking bij Ngawang (TG p. 22-23) zijn ongeloofwaardig nu
de politie na het vinden van verzoekers foto en handtekening of naam niet bij hem thuis zou zijn
langsgekomen. De toelichting “Dat er nog geen arrestatie bevel tegen appellant(e) werd uitgebracht
gezien deze op de vlucht is geslagen omdat de rest van de leden reeds gearresteerd zijn en gevangen
zitten en zelfs misschien zijn omgebracht. Appellant(e) heeft de politiediensten niet de kans heeft
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gegeven om hem te arresteren zoals de rest van de politieke groepering” noch het feit “Dat appellant(e)
niets liever wilt dan terug te keren naar zijn land van herkomst maar dat dit enigszins uitgesloten is
gezien hij daar zal vervolgd worden net als de anderen leden van de politieke organisatie.
(http://www.tibetinfo.net/reports/trtorture htm,www. hrw.orq/wr2k2/asia4. html, www. hrw. orglwr2
k2fasia4. html enz. ) zijn louter ongestaafde beweringen die in het licht van ongeloofwaardige politieke
activiteiten niet kunnen volstaan.

4.4. Verzoeker dient aannemelijk te maken dat hij effectief bekend is met Tibet nu hij stelt dat hij aldaar
gevestigd was vooraleer naar België te komen. Dit is niet het geval. Uit het administratief dossier blijkt
dat verzoeker aanvankelijk onbekend was met de identiteitsdocumenten die de Tibetanen bezitten. Zo
stelt de bestreden beslissing over de hukou terecht “Het feit dat u aanvankelijk deze registratie niet
vermeldde, toont aan dat u zich tijdens het gehoor TG louter beriep op ingestudeerde informatie, pas
bekomen na het gehoor in DB. Dit betekent dus dat u voor het gehoor in DB niet vertrouwd was met het
"hukou"-systeem”. Ook het feit dat verzoeker in het gehoor ten gronde een identiteitskaart voorlegt die
volgens zijn eerdere verklaringen was ingehouden door de overheid omdat ze niet meer geldig was en
dat hij nog geen nieuwe verkregen had, tast de authenticiteit van dit document aan. Verzoeker weerlegt
evenmin de motieven van de CGVS inzake de formele gebreken van de identiteitskaart zodat slechts
kan vastgesteld worden dat het document op meerdere punten strijdig is met de informatie toegevoegd
aan het administratieve dossier en die door verzoeker niet wordt betwist. De identiteitskaart vertoont dan
ook een frauduleus karakter.

4.5. Het administratieve dossier bevat geen overtuigende en objectieve elementen waaruit kan besloten
worden dat verzoeker bekend is met Tibet van de Chinese Volksrepubliek. Verzoeker kende de hukou
niet noch de “dadui” op zijn identiteitskaart. Hij toont evenmin aan gevlucht te zijn uit China daar hij
onbekend is met de "Nelen Khang" en er niet geregistreerd is. Er worden geen elementen aangebracht
waaruit kan blijken dat verzoeker voor zijn komst naar België in Tibet verbleef of er recent heeft
verbleven.

4.6. De brieven van een oudere zus waarvan één in het Chinees, terwijl verzoeker verklaarde geen
Chinees te kennen, de briefomslagen, bankbriefjes werden door de bestreden beslissing onnuttig of
ongeloofwaardig verklaard, wat verzoeker niet weerlegt. De bijgebrachte documenten kunnen de Raad
niet in andere zin doen besluiten tenzij dat het de bedrieglijkheid van de asielaanvraag versterkt.

4.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden vastgesteld dat voor iedere
vorm van internationale bescherming, ook voor de subsidiaire bescherming, de plicht tot medewerking
berust op de verzoeker. Deze dient ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige
elementen noodzakelijk voor de beoordeling van zijn verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen
onder meer alle documenten van verzoeker en die van relevante familieleden met betrekking tot
identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4,
lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze
elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden. Verzoeker beroept zich niet op het
subsidiair beschermingsstatuut in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en brengt
hieromtrent geen middelen aan.

5.2. Gelet op verzoekers algehele ongeloofwaardigheid, zoals deze blijkt uit de geciteerde beslissing,
alsook verzoekers gebrek aan elementaire kennis over enkele eenvoudige aspecten van de dagelijkse
realiteit in Tibet, maakt verzoeker zijn voorgehouden nationaliteit niet aannemelijk noch zijn afkomst.
Zoals hoger gesteld is verzoeker onbekend met de Chinese documenten en met de wijze waarop het
regime repressief optreedt. Dit maakt niet enkel zijn asielrelaas ongeloofwaardig maar ook zijn
aanwezigheid in China. Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk afkomstig te zijn uit Tibet zodat hij
evenmin aannemelijk maakt dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Tibet of de Volksrepubliek China. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.
43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).
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5.3. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet
van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals
ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van
6 oktober 2006.

5.4. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 9 september 2009 door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER K. DECLERCK


