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nr. 31 531 van 15 september 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door haar college van burgemeester en

schepenen

Gekozen woonplaats: X

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 4 juli 2009 heeft

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de

burgemeester van 4 juni 2009 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het

grondgebied te verlaten, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde datum.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 september

2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. SIMSEK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van

advocaat C. COEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 januari 2008 vraagt verzoekster, van Turkse nationaliteit, een verblijfskaart van een familielid van

een burger van de Unie aan als bloedverwant in opgaande lijn.

Op 4 juni 2009 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen de beslissing tot

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52§3 het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de verklaring tot

inschrijving verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 08.01.2009

door (…), geweigerd.

Reden van de beslissing:

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt om te

genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de

Unie.

Ontbrekende documenten: Bewijzen ten laste in het verleden.”

2. Over de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek daartoe

van de verzoekende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verwerende partij,

wordt om die reden verworpen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Er dient op gewezen te worden dat de Raad in voorliggend geschil overeenkomstig artikel 39/2 van

de Vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter. Hij is derhalve niet bevoegd om “(…) verzoekster

een verblijf toe te kennen van meer dan drie maanden (…)”. Ambtshalve wordt vastgesteld dat het

beroep, in de mate waarin het dit verzoek tot voorwerp heeft, niet ontvankelijk is.

3.2. Verwerende partij voert, bij citering van artikel 39/69 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet) en bij verwijzing naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

aan dat het verzoekschrift geen duidelijk omschreven middel bevat.

3.3. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid een uiteenzetting van feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel die door de bestreden rechtshandeling

wordt geschonden en de wijze waarop deze rechtsregel wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr.

130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

3.4. Er dient opgemerkt te worden dat verzoekster in haar verzoekschrift een uitleg probeert te geven ter

verantwoording van het feit dat zij geen bewijzen van het ten laste zijn in het verleden heeft kunnen

voorleggen en zet verder tevens haar medische situatie uiteen. Dienvolgens beperkt verzoekster zich in

haar verzoekschrift tot een amalgaam van feiten, klachten tegen het bestuur en begrippen zonder

evenwel op voldoende en duidelijke wijze de rechtsregel aan te geven die zij geschonden acht, noch

een omschrijving te geven van de wijze waarop de regel geschonden werd. Ambtshalve wordt

vastgesteld dat het verzoekschrift geen middel bevat in de zin van de voornoemde bepaling. Het beroep

is derhalve onontvankelijk.

3.5. Er dient opgemerkt te worden dat verzoekster zich in haar repliekmemorie beroept op de

beginselen van behoorlijk bestuur. De Raad stelt vast dat verzoekster aldus nieuwe middelen inroept.

Een nieuw middel kan enkel voor het eerst ontvankelijk worden opgeworpen in de repliekmemorie

wanneer het niet kon worden aangevoerd in het verzoekschrift omdat de nodige gegevens daartoe niet

bekend waren of wanneer het een middel betreft dat de openbare orde raakt. Het door verzoeksters

ingeroepen middel raakt de openbare orde niet en verzoekster toont niet aan waarom zij dit middel niet

in haar verzoekschrift tot nietigverklaring heeft uiteengezet. Derhalve is dit middel niet ontvankelijk.

Inzoverre verzoekster zich in de repliekmemorie beroept op artikel 8 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), dient het volgende te

worden opgemerkt.
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Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als

volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn

briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verzoekster stelt dat haar het recht wordt ontnomen om samen met haar zoon een eerbiedig familiaal

leven te leiden in België. Er dient opgemerkt te worden dat ingevolge de bestreden beslissing niet wordt

ontkend of betwist dat verzoekster een gezin vormt met haar zoon. Er is dus een inmenging in het

familiaal leven van verzoekster. Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM

betreft, dient te worden opgemerkt dat de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is

voorzien, met name in de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing stelt vast dat verzoekster niet

voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als

familielid van een burger van de Unie omdat zij binnen de gestelde termijn geen bewijzen heeft

voorgelegd dat zij in het verleden ten laste was van haar zoon. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient

dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid

van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de

overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde

geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan

de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de

toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij

het uitvaardigen van de bestreden beslissing een juist evenwicht werd geëerbiedigd tussen de belangen

van verzoekster in het kader van de eerbied voor haar familiaal leven enerzijds en de belangen van de

Belgische staat in het kader van de bescherming van de openbare orde anderzijds.

Verzoekster laat echter na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de

wetgeving een disproportionele inmenging in haar familiaal leven zou uitmaken en dat haar private

belangen dienen te primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12

januari 2005, nr. 139.107). Tevens dient te worden gesteld dat de bestreden beslissing één van de door

artikel 8 van het EVRM opgesomde mogelijke beperkingsdoeleinden nastreeft en door de wet is

voorzien en dat de verblijfsreglementering een middel is ter vrijwaring van ’s lands openbare orde en

nodig is in een democratische samenleving. Het feit dat de zoon van verzoekster in België verblijft, geeft

geen automatische toekenning van het recht op verblijf.

De bestreden beslissing strekt er niet toe het familiaal leven van verzoekster te verhinderen of te

bemoeilijken. De betreffende beslissing houdt in dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden om in

België tot een verblijf van meer dan drie maand te worden toegelaten. De betreffende beslissing houdt

dienvolgens geen absoluut verbod in voor verzoekster om het Belgische grondgebied binnen te komen

en er te verblijven, doch verwerpt haar aanvraag om verblijf als familielid in opgaande lijn van een

burger van de Unie. De bestreden beslissing heeft evenmin tot gevolg dat verzoekster definitief van haar

zoon wordt gescheiden. In het licht van deze feitelijke en juridische situatie dient dan ook in alle

redelijkheid te worden besloten dat de in casu vermeende inmenging in het familiaal leven van

verzoekster niet als onrechtmatig of disproportioneel kan worden beschouwd. De gemachtigde van de

minister heeft een correcte toepassing gemaakt van de terzake geldende wettelijke bepalingen.

Verzoekster maakt met haar betoog de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend en negen

door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


