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nr. 31 546 van 15 september 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,

thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 30 juni 2009 heeft

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van

Migratie- en asielbeleid van 26 juni 2009 tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag,

aan verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde datum.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 september

2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt

voor de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, van Russische nationaliteit, verklaart zich vluchteling op 6 maart 2003.

Op 11 maart 2003 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 28 maart 2003 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

dat verder onderzoek nodig is.
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Op 17 december 2004 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing waarbij de hoedanigheid van vluchteling aan verzoeker wordt geweigerd.

Op 30 december 2004 stelt verzoeker beroep in tegen deze beslissing bij de Vaste Beroepscommissie

voor Vluchtelingen. De Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen verklaart op 17 januari 2006 dit

beroep ontvankelijk doch ongegrond bij beslissing VB/04-4139/W11.160.

Op 23 februari 2006 stelt verzoeker tegen deze beslissing beroep in bij de Raad van State. De Raad

van State verwerpt dit beroep bij arrest nr. 178 280 van 7 januari 2008.

Op 7 maart 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken ten aanzien van

verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 17 april 2008 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in.

Op 6 augustus 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Op 27 oktober 2008 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker

worden geweigerd.

Op 12 november 2008 stelt verzoeker beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). De Raad weigert zowel de vluchtelingenstatus als de

subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker bij arrest nr. 23 874 van 26 februari 2009.

Op 31 maart 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid ten aanzien van

verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 3 april 2009 stelt verzoeker cassatieberoep in tegen het arrest van de Raad van 26 februari 2009 bij

de Raad van State. De Raad van State verklaart dit beroep niet toelaatbaar bij beschikking nr. 4363 van

27 april 2009.

Op 23 april 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker onontvankelijk wordt verklaard.

Op 15 juni 2009 dient verzoeker een derde asielaanvraag in.

Op 26 juni 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing tot

niet inoverwegingname van een asielaanvraag.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“Overwegende dat de betrokkene op 6 maart 2003 een eerste asielaanvraag indiende en er voor hem

een beslissing tot weigering van verblijf werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 11

maart 2003. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

aanvankelijk een beslissing 'ontvankelijk' nam voor de betrokkene maar uiteindelijk op 21 december 2004

een beslissing tot 'niet-erkenning' nam voor de betrokkene. Overwegende dat de Vaste Beroepscommissie

op 17 januari 2006 een beslissing tot 'niet-erkenning' nam voor de betrokkene. Overwegende dat de

betrokkene op 17 april 2008 een tweede asielaanvraag indiende en zijn dossier op 19 mei 2008 werd

overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Overwegende dat

het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 28 oktober 2008 een beslissing

nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende

dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 26 februari 2009 een arrest velde tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 15

juni 2009 een derde asielaanvraag indiende waarbij hij verklaart niet te zijn teruggekeerd naar zijn land

van herkomst. Overwegende dat de betrokkene een binnenlands paspoort naar voren brengt waarbij
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opgemerkt moet worden dat de betrokkene dit reeds naar voren bracht tijdens de behandeling van zijn

eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een fax van een overlijdensakte naar voren brengt

waarbij opgemerkt moet worden dat een fax van een document de echtheid ervan niet garandeert, dat het

dateert van 21 april 2004, dat de betrokkene deze dan ook reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de

behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene verklaringen van twee

kennissen naar voren brengt als steun van zijn problemen waarbij opgemerkt moet worden dat

verklaringen van kennissen van de betrokkene geen officiële door de autoriteiten opgestelde verklaringen

vervangen, dat ze een gesolliciteerd karakter hebben, dat ze geschreven kunnen zijn op aanvraag, dat de

betrokkene dergelijke verklaringen reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn

eerste asielaanvraag, dat het volledige getypte documenten zijn, dat ze dan ook eender waar, eender

wanneer door eender wie getypt kunnen zijn. Overwegende dat de betrokkene verklaart dat hij niet terug

kan keren waarbij opgemerkt moet worden dat de motieven van de betrokkene om zijn land van herkomst

te verlaten reeds onderzocht werden tijdens zijn eerste en tweede asielaanvraag, dat alle asielaanvragen

van de betrokkene definitief negatief werden afgesloten. Overwegende dat de betrokkene algemene,

vage verklaringen naar voren brengt over Europese landen en Russische delegaties waarbij opgemerkt

moet worden dat dit loutere en gemakkelijke beweringen zijn van de betrokkene. Overwegende dat de

betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. De

bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker het volgende aan:

“Schending van de artikelen 48/4, 51 / 8 en 57/ 6 Vreemdelingenwet

Schending van artikel 62 Vreemdelingenwet;

Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen; van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur,

meer specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting ;

Manifeste beoordelingsfout

3.1.

Het is niet aan de verweerder om uitspraken te doen over de erkenning in de hoedanigheid van

vluchteling of de subsidiaire bescherming.

Dit komt enkel toe aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Er is dan ook een manifeste schending van het art. 57/6 Vreemdelingenwet dat hieronder weergegeven

wordt :

Art. 57/5

[De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd:

1° om aan de vreemdeling bedoeld in artikel 53, de vluchtelingenstatus, in de zin van artikel

48/3, te erkennen of weigeren te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus, in de

zin van artikel 48/4, toe te kennen of weigeren toe te kennen;

2° om de aanvraag tot het bekomen van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 die ingediend wordt door een onderdaan van

een Lidstaat van de Europese Gemeenschappen of door een onderdaan van een Staat die partij is bij

een Toetredingsverdrag tot de Europese Unie, dat nog niet in werking is getreden, niet in overweging te

nemen wanneer uit zijn verklaring niet duidelijk blijkt dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees voor

vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag. betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden

zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in

artikel 48/4;

3° om de vluchtelingenstatus in hoofde van de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden gesteld in

artikel 49, § 1, 6°, te bevestigen of weigeren te bevestigen;

4° om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus op basis van de artikelen 55/3, en

55/5, op te heffen;

5° om de vreemdeling bedoeld in artikel 53 van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus uit te sluiten op basis van de artikelen 55/2 en artikel 55/4;
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6° om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus in te trekken ten aanzien van de

vreemdeling die, op grond van de artikelen 55/2 en 55/4, uitgesloten had moeten zijn;

7° om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus in te trekken ten aanzien van de

vreemdeling die als vluchteling is erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend

op grond van feiten die hij verkeerd heeft weergegeven of achtergehouden, of van valse verklaringen, of

van valse of vervalste documenten, die doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus, alsmede ten aanzien van de vreemdeling

wiens persoonlijk gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest;

8° om aan de vreemdelingen en de staatlozen de documenten te verstrekken welke bedoeld zijn in

artikel 25 van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te

Genève, op 28 juli 1951, en in artikel 25 van het Verdrag betreffende de status van staatlozen,

ondertekend te New-York, op 28 september 1954.

De in de punten 1° tot 7° bedoelde beslissingen worden met redenen omkleed met vermelding van de

omstandigheden van de zaak.

De in het eerste lid, 2°, bedoelde beslissing moet getroffen worden binnen een termijn van vijf

werkdagen.]]

De Dienst Vreemdelingenzaken mag zich derhalve niet in de plaats stellen van de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en hierover uitspraken doen.

3.2.

Er is eveneens een manifeste schending van het art. 51/8 Vreemdelingenwet, dat hieronder

weergegeven wordt:

[Art. [51/8 ]

[De Minister, of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde verklaring heeft ingediend bij een door de Koning

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat

hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3,

of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4.]

De nieuwe gegevens moeten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na

de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

Een beslissing om de verklaring niet in aanmerking te nemen is alleen vatbaar voor een beroep tot

nietigverklaring bij [de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen]. Er kan geen vordering tot schorsing

tegen deze beslissing worden ingesteld. ]

Het komt niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken toe om uitspraak te doen over de nieuwe documenten

van de verzoeker.

Inderdaad, het is enkel de Commissaris-generaal die zich kan uitspreken over de waarde ervan met

betrekking tot het ingeroepen vervolgingsrisico.

Het betreft nieuwe relevante gegevens met betrekking tot verzoekers vervolgingsproblemen.

Het komt derhalve enkel en alleen aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen toe om de nieuwe gegevens te toetsen aan de vrees die de verzoeker inroept.”

2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat dit reeds de derde asielaanvraag van verzoeker is.

Verwerende partij herhaalt wat in de bestreden beslissing werd overwogen betreffende de door

verzoeker aangebrachte elementen en is van mening dat, in toepassing van artikel 51/8 van de

Vreemdelingenwet, terecht werd beslist om de derde asielaanvraag van verzoeker niet in overweging te

nemen. Verwerende partij merkt op dat uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat alle

informatie en bijkomende verklaringen van verzoeker tegen het licht werden gehouden en nauwkeurig

werden bestudeerd ter voorbereiding van de bestreden beslissing. Verwerende partij duidt erop dat de

Dienst Vreemdelingenzaken wel degelijk bevoegd is om nieuwe asielaanvragen niet in overweging te

nemen indien blijkt dat er geen nieuwe gegevens werden aangebracht die bewijzen dat er een gegronde

vrees is voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verwerende partij wijst erop dat de

Dienst Vreemdelingenzaken hierbij geen uitspraak ten gronde doet, maar oordeelt over de

ontvankelijkheid van de asielaanvraag. Verwerende partij voegt nog toe dat de problemen waaraan

verzoeker zegt blootgesteld te zijn, reeds uitvoerig werden onderzocht in het kader van de twee

voorgaande asielaanvragen. Bij citering van rechtspraak van de Raad van State en van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, is verwerende partij van mening dat noch de materiële of de formele

motiveringsverplichting, noch het zorgvuldigheidsbeginsel werden geschonden. Verwerende partij
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besluit dat de bestreden beslissing afdoende werd gemotiveerd, zowel in rechte als in feite en dat

verzoeker geen argumenten aanbrengt die de geldigheid van de bestreden beslissing kunnen doen

wankelen.

2.3. In de repliekmemorie volhardt verzoeker in wat werd uiteengezet in het initiële verzoekschrift.

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger in

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling

heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen

waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van

de Wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name

artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat verzoeker geen nieuwe elementen heeft

aangebracht die betrekking hebben op feiten of gebeurtenissen die zich hebben voorgedaan na de

laatste fase van de vorige procedure, dat hij geen nieuwe gegevens naar voor brengt dat er, wat hem

betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk

punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel

van de formele motiveringsplicht.

In de mate waarin verzoeker verder in zijn middel betoogt dat de motivering van de bestreden beslissing

niet afdoende is en de bijkomende elementen die door verzoeker werden aangebracht niet in rekening

worden genomen, voert hij een schending aan van de materiële motiveringsplicht die dient onderzocht

te worden in het kader van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht komt het niet aan de Raad toe om zijn beoordeling

van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Dit

artikel bepaalt wat volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

De bevoegdheid van de gemachtigde van de minister beperkt zich in het kader van artikel 51/8 van de

Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide gevallen

wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag

inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde van de minister zelf niet kan nagaan of er voldaan
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is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor

niet bevoegd is.

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden

onderworpen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13

april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021). Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet

enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr.

163.610).

In casu oordeelde de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid dat verzoeker geen

nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft aangebracht zodat de

asielaanvraag niet in aanmerking werd genomen. Dit is het determinerend motief waarom de derde

asielaanvraag van verzoeker niet in overweging werd genomen.

2.5. Verzoeker voert, in wat kan beschouwd worden als een eerste onderdeel van het middel, bij citering

van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet, aan dat het enkel aan de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen toekomt om uitspraak te doen over de erkenning van de hoedanigheid

van vluchteling of de status van subsidiaire bescherming. Verzoeker stelt dat de Dienst

Vreemdelingenzaken zich niet in de plaats mag stellen van de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen en is van mening dat artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet op manifeste

wijze wordt geschonden.

Verder, in wat kan beschouwd worden als een tweede onderdeel van het middel, werpt verzoeker, bij

citering van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, op dat het niet toekomt aan de Dienst

Vreemdelingenzaken om uitspraak te doen over de nieuwe documenten van verzoeker. Verzoeker

houdt voor dat enkel de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich kan

uitspreken over de waarde van de aangebrachte nieuwe elementen met betrekking tot het ingeroepen

vervolgingsrisico. Volgens verzoeker komt het exclusief aan de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen toe om de nieuwe gegevens van verzoeker te toetsen aan de vrees die

verzoeker inroept.

2.6. Waar verzoeker de schending van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet aanvoert, dient vooreerst

opgemerkt te worden dat voornoemd artikel handelt over de bevoegdheid van de Commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen en dat huidig beroep door verzoeker werd ingesteld tegen de

beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 23 juni 2009 tot

weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag. Dienvolgens dient erop te worden geduid dat

de bestreden beslissing niet is genomen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen.

Vervolgens dient opgemerkt te worden dat uit artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, zoals hierboven

weergegeven, aldus volgt dat de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid bevoegd is

een beslissing te nemen om de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen wanneer de vreemdeling

voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt. De

gemachtigde van de minister motiveert dienaangaande dat verzoeker reeds twee asielaanvragen

indiende die negatief werden afgesloten, wat door verzoeker niet wordt betwist, en motiveerde

betreffende de aangebrachte elementen die verzoeker als nieuw opgaf het volgende: “Overwegende dat

de betrokkene een binnenlands paspoort naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de

betrokkene dit reeds naar voren bracht tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende

dat de betrokkene een fax van een overlijdensakte naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat

een fax van een document de echtheid ervan niet garandeert, dat het dateert van 21 april 2004, dat de

betrokkene deze dan ook reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste

asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene verklaringen van twee kennissen naar voren brengt als

steun van zijn problemen waarbij opgemerkt moet worden dat verklaringen van kennissen van de

betrokkene geen officiële door de autoriteiten opgestelde verklaringen vervangen, dat ze een



RvV X - Pagina 7 van 8

gesolliciteerd karakter hebben, dat ze geschreven kunnen zijn op aanvraag, dat de betrokkene dergelijke

verklaringen reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag,

dat het volledige getypte documenten zijn, dat ze dan ook eender waar, eender wanneer door eender wie

getypt kunnen zijn. (…) Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van

de wet van 15 december 1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”

Aangaande de aangebrachte documenten betreffende verzoekers problemen in zijn land van herkomst,

motiveerde verwerende partij aldus dat deze documenten reeds naar voor werden gebracht of konden

gebracht worden ter gelegenheid van de eerste asielaanvraag van verzoeker, dat een fax van een

document de echtheid ervan niet garandeert, dat verklaringen van kennissen geen officiële door de

autoriteiten opgestelde verklaringen vervangen, dat voornoemde verklaringen een gesolliciteerd

karakter hebben, dat ze geschreven kunnen zijn op aanvraag en dat volledig getypte documenten

eender wanneer door eender wie getypt kunnen zijn. Deze motieven van de bestreden beslissing

worden door verzoeker niet betwist.

De Raad herhaalt dat de bevoegdheid van de gemachtigde van de minister zich in het kader van artikel

51/8 van de Vreemdelingenwet beperkt tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of

niet. In casu is de gemachtigde niet verder gegaan dan de vaststelling dat verzoeker geen nieuwe

gegevens heeft aangebracht en zet hij op omstandige wijze uiteen waarom hij dit meent. De

omstandigheid dat verzoeker het hiermee niet eens is, volstaat niet om aan te tonen dat de gemachtigde

van de minister niet op redelijke wijze tot zijn besluit zou zijn gekomen. Tevens dient erop te worden

gewezen dat indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, de nieuwe

asielaanvraag niet in aanmerking wordt genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden

onderworpen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus kon de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid wel degelijk uitspraak doen over

de asielaanvraag, namelijk de beslissing tot niet inoverwegingname omwille van het niet aanwezig zijn

van nieuwe elementen, en komt deze bevoegdheid geenszins toe aan de Commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen. De gemachtigde van de minister voert hier immers enkel een

bevoegdheid uit die haar expliciet wordt toegekend door artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, zodat

verzoekers kritiek niet dienstig kan worden gevoerd.

Verzoeker toont niet aan dat de artikelen 51/8 en/of 57/6 van de Vreemdelingenwet werden

geschonden. De bestreden beslissing steunt derhalve op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en

pertinente motieven. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de materiële motiveringsplicht geschonden

is of dat er een manifeste appreciatiefout plaatsvond.

2.7. In zoverre verzoeker de schending aanvoert van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient

opgemerkt te worden dat verzoeker nalaat aan te tonen op welke wijze hij dit wetsartikel geschonden

acht. In zoverre verzoeker de schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aanvoert, is het

middel onontvankelijk.

2.8. Waar verzoeker de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur opwerpt, stelt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen vast dat verzoeker nalaat aan te geven welk beginsel van behoorlijk bestuur

hij geschonden acht. Het is niet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dit te specificeren (RvS

22 november 2005, nr.151.540).

Waar verzoeker meer specifiek de schending aanvoert van de rechten van verdediging en het

zorgvuldigheidsbeginsel, dient vooreerst opgemerkt te worden dat verzoeker nalaat uiteen te zetten op

welke wijze hij de rechten van verdediging geschonden acht. In zoverre verzoeker de schending van de

rechten van verdediging aanvoert, is het middel onontvankelijk.

Waar verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt opgemerkt dat de

gemachtigde van de minister met toepassing van voormeld beginsel zijn beslissingen zorgvuldig dient

voor te bereiden en deze dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
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zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het nemen van een

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Aangezien er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte feitenvinding kan niet

worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

2.9. In de bestreden beslissing wordt bijgevolg terecht het volgende overwogen: “Overwegende dat de

betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. De

bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”

Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend en negen

door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


