Raad

# | Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest
nr. 31 570 van 15 september 2009

in de zaak RvV X /I
In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,
thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2009 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid van 15 mei 2009 tot weigering van een visum type D (gezinshereniging).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september 2009.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster trad op 15 september 2008 in Jordanié in het huwelijk met (S. H.), van Jordaanse
nationaliteit.

1.2. Op 2 februari 2009 diende verzoekster bij de Belgische ambassade te Irbid een aanvraag in om een
visum type D te verkrijgen teneinde haar echtgenoot in Belgié te kunnen vervoegen.

1.3. Op 15 mei 2009 besliste de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid het
gevraagde visum niet toe te staan. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:

“(...) Op datum van 18/02/2009 werd er op basis van artikel 10,81, al.1, 4 van de wet van 15/12/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen een visumaanvraag ingediend door mevrouw (A. R.), geboren te Irbid, van Jordaanse
nationaliteit;
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Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat op 15/09/2008 werd afgesloten met de
heer (H. S.), geboren te Irbid, van Jordaanse nationaliteit;

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse
authentieke akte in Belgié erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige
procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens het toepasselijk recht en in het
bijzonder rekening houdende met de artikels 18 en 21;

Overwegende dat artikel 21 de openbare orde - exceptie bedoelt en het mogelijk maakt om een
bepaling van buitenlands recht te weigeren voorzover zij tot een resultaat zou leiden dat onverenigbaar
is met de openbare orde.

Overwegende dat artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer uit
een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk
niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het
bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.

Overwegende dat een dergelijk huwelijk onverenigbaar is met de beginselen van openbare orde en dat
volgende feiten duidelijk aantonen dat artikel 146 bis van het B.W. van toepassing is:

Overwegende dat uit het administratieve dossier volgende elementen blijken:

- De heer (H.) huwde op 21/04/2004 voor de eerste maal met de Belgische (V. A.). Op basis van dit
huwelijk verkrijgt de man een onbeperkt verblijfsrecht in Belgié. Uit de gegevens van het rijksregister
blijkt dat betrokkenen amper een jaar hebben samengewoond. Het huwelijk wordt op 09/06/2007
ontbonden.

- Op 27/08/2007 huwt de heer (H.) te Jordanié met de genaamde (A. H.) °02/05/1987. Een
visumaanvraag tot gezinshereniging wordt ingediend voor de vrouw. De visumaanvraag wordt echter
geweigerd op 17/12/2007 gezien de echtgenote jonger dan 21 is (voorwaarde onder art 10) en gezien
de echtgenoot schriftelijk liet weten van plan te zijn van deze vrouw te scheiden.

- Op 15/09/2008 huwt de man vervolgens met de aanvraagster. Het is reeds het derde huwelijk voor de
man.

Overwegende dat uit het voorgelegde visumdossier het volgende blijkt:

- Uit de voorgelegde huwelijksakte blijkt dat de heer (H.) helemaal NIET gescheiden is van zijn tweede
echtgenote. Immers vermeldt de akte dat de burgerlijke staat van de man op het moment van het
huwelijk “gehuwd” is. De man is aldus bigaam.

Overwegende dat uit een interview afgenomen van de man in Belgié door de Cel schijnhuwelijken Gent
(04/02/2009) volgende elementen naar voren komen:

- de man verklaart de vrouw al 3 jaar te kennen (de dochter van zijn zus is gehuwd met de broer van zijn
vrouw);

- de eerste kennismaking was in september 2004;

- de contacten verliepen telkens in familieverband (gezien persoonlijk contact voor het huwelijk niet
toegestaan is in deze cultuur);

- in 2007 werden de plannen gemaakt om te huwen;

- in de zomer van 2008 werd de toestemming voor het huwelijk gevraagd aan de familie;

- er was een huwelijksfeest in oktober 2008;

- de man verklaart slechts 1 maal gehuwd geweest te zijn;

Volgende bedenkingen kunnen dan ook gesteld worden aangaande het dossier:

- volgens de documenten is meneer bigaam: hij is nog steeds gehuwd met zijn voorgaande echtgenote
(bigamie is evenwel toegelaten in Jordanié);

- de man verklaart reeds gevoelens te hebben voor zijn huidige echtgenote sinds 2004: echter was hij
op dat moment nog gehuwd en samenwonend met zijn Belgische echtgenote.

- de man maakt geen melding van zijn huwelijk met de Jordaanse (A. H.). Nochtans diende deze vrouw
een visumaanvraag tot gezinshereniging in (die evenwel werd geweigerd). Bovendien stelt dit huwelijk
het verhaal aangaande de relatie met zijn huidige echtgenote in vraag: waarom zou de man eerst met
een andere Jordaanse vrouw huwen indien hij al sinds 2004 gevoelens zou hebben voor zijn huidige
echtgenote?

Overwegende dat het Parket van de Procureur des Konings te Gent in zijn advies stelt dat er
vermoedens heersen dat het huwelijk een schijnhuwelijk betreft.

Derhalve weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het tussen (H. S.) en (A. R.) afgesloten huwelijk te
erkennen in Belgié.

Overwegende dat in de beslissing tot uitstel tevens gevraagd werd of het voorgaande huwelijk van de
man werd ontbonden en zo ja een scheidingsakte voor te leggen evenals een attest van
ziektekostenverzekering.
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Overwegende dat geen van beide documenten tot op heden werden voorgelegd zodat het dossier ook
niet voldoet aan de vormvoorwaarden gesteld in art 10,1,1,4 (attest van ziektekostenverzekering is een
noodzakelijk voor te leggen document)

Bijgevolg wordt het visum geweigerd. (...)"

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van de rechten van verdediging, van de motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van de
regels van het internationaal privaatrecht, van artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek (hierna: BW) en
van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM). Zij stelt tevens dat de bestreden beslissing werd genomen met
machtsmisbruik en machtsoverschrijding.

Verzoekster licht het middel toe als volgt:

“1. Verweerder stelt in de beslissing van weigering het volgende met name :

- dat het huwelijk een schijnhuwelijk zou betreffen ;

- dat 2 documenten niet werden voorgelegd (bewijs scheiding mevrouw (A.) en attest ziektekosten-
verzekering).

2. Er wordt door de verwerende partij niet betwist :

- dat de verzoekster gehuwd is met dhr. (H.) ;

- dat de verzoekster een visum gezinshereniging indiende teneinde zich te vestigen met haar
echtgenoot.

3. In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij allereerst dat de verzoekster een schijnhuwelijk
aanging.

4.1. De verwerende partij doet aan machtsoverschrijding.

Inderdaad het komt aan de verwerende partij niet toe om liet huwelijk niet te erkennen.

In de bestreden beslissing staat : “Derhalve weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het tussen (H. S.)
en (A. R.) afgesloten huwelijk te erkennen in Belgié”.

De echtgenoot van de verzoekster heeft alle nodige stappen ondernomen om het huwelijk in Belgié te
doen overschrijven. De Stad Gent heeft laten weten het huwelijk niet te registreren. Hiertegen wordt
hoger beroep aangetekend. Het komt evenwel aan de verwerende partij niet toe om het huwelijk niet e
erkennen. Hiertoe heeft de Dienst Vreemdelingenzaken niet de bevoegdheid.

4.2. De verwerende partij heeft eveneens geen respect voor de gezinscel vervat in art. 8 EVRM.

Dat de verwerende partij overigens geen enkele moeite gedaan heeft om de verzoekster bijkomend uit
te nodigen, vragen te stellen,...

Dat de verzoekster opmerkt dat in casu eveneens sprake is van de zorgvuldigheidsverplichting daar de
beslissing dient te stoelen op een correcte feitenvinding en een degelijk respect voor de internationale
regels zijnde de regels van internationaal privaatrecht en het respect voor de gezinscel vervat in art. 8
EVRM.

Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te
nemen.

Dit is in casu niet gebeurd.

Minstens kon immers bij twijfel verzoekster uitgenodigd worden op het Belgische ambassade voor een
onderhoud m.b.t. haar aanvraag tot een visum.”

2.1.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
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dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende
motieven aangeeft op grond waarvan zij is genomen. Er wordt immers gesteld dat het door verzoekster
met een Jordaanse man afgesloten huwelijk niet erkend wordt in Belgié en derhalve geen recht op
gezinshereniging opent en dat zij geen bewijs dat zij beschikt over een ziektekostenverzekering heeft
overgemaakt. Tevens wordt verwezen naar de toepasselijke wetsbepalingen. De Raad besluit derhalve
dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op
welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr.
105.103).

2.1.2. De Raad wijst er voorts op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel
van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het
raam van de Vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957).

2.1.3. Verzoekster kan ook niet gevolgd worden in haar stelling dat de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid zijn bevoegdheden heeft overschreden door te weigeren het huwelijk dat op 15
september 2008 werd afgesloten te erkennen.

Artikel 27, 8 1, eerste lid, van het Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR) bepaalt
immers:

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in Belgié door alle overheden erkend zonder dat beroep moet
worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het
krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.”

Artikel 21 van het WIPR stelt verder:

“De toepassing van een bepaling uit het door deze wet aangewezen buitenlands recht wordt geweigerd
voor zover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde.

Bij de beoordeling van deze onverenigbaarheid wordt inzonderheid rekening gehouden met de mate
waarin het geval met de Belgische rechtsorde is verbonden en met de ernst van de gevolgen die de
toepassing van dat buitenlands recht zou meebrengen.

Wanneer een bepaling van buitenlands recht niet wordt toegepast wegens deze onverenigbaarheid,
wordt een andere relevante bepaling van dat recht of, indien nodig, van Belgisch recht toegepast.”

Uit artikel 27 van het WIPR volgt dat elke administratieve overheid die bij de uitoefening van haar
bevoegdheden, van oordeel is dat artikel 27 van het WIPR van toepassing is - en in het bijzonder de
artikelen 18 en 21 waar op grond van artikel 27 moet worden gelet - ingevolge voormeld artikel de
erkenning van een vreemde akte kan weigeren (cf. M. TRAEST, commentaar bij artikel 27 in Het wetboek
Internationaal Privaatrecht becommentarieerd, J. ERAUW e.a. (eds.), Antwerpen, Intersentia en Brussel,
Bruylant, 2004, (152) 153-154).

Te dezen is verweerder de overheid die bevoegd is tot het verlenen van een visum ‘gezinshereniging’.
Hij is derhalve gerechtigd om bij de uitoefening van deze bevoegdheid de doorwerking van de vreemde
akte te onderzoeken en desgevallend deze met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR
te weigeren wanneer hij meent dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden
vastgesteld overeenkomstig het krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met
inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR.
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Verzoekster toont met haar uiteenzetting niet aan dat de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid zijn bevoegdheden heeft misbruikt of overschreden en maakt ook geen schending van de
motiveringsplicht of van de regels van het internationaal privaatrecht aannemelijk.

Verzoekster lijkt daarnaast ook voorbij te gaan aan het feit dat in de bestreden beslissing ook wordt
gesteld dat zij heeft nagelaten om het bewijs te leveren dat haar partner over een ziektekosten-
verzekering beschikt die de risico’s in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt en dat dit motief op zich,
gelet op artikel 10, § 2, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, volstaat om de bestreden
beslissing te onderbouwen.

2.1.4. Waar verzoekster nog verwijst naar een schending van artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek
moet worden vastgesteld dat zij zich beperkt tot het louter aanhalen van deze wetsbepaling zonder
evenwel te duiden hoe de bestreden beslissing deze bepaling zou schenden, zodat dit onderdeel van
het middel, bij gebrek aan de vereiste toelichting, als onontvankelijk moet beschouwd worden.

2.1.5. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet worden geduid dat deze
verdragsbepaling erop gericht is om het individu te beschermen tegen een willekeurige overheids-
inmenging in het gezinsleven. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
te Straatsburg blijkt tevens dat uit artikel 8 van het EVRM ook positieve verplichtingen voor de Staat
voortvloeien en de overheid een effectief respect dient te betonen voor het gezinsleven. De omvang van
deze positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een gezinsleven wordt
ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving dient geduid te worden dat de
positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht om de toegang
tot het grondgebied te controleren. Uit artikel 8 van het EVRM kan geen algemene verplichting voor een
Staat afgeleid worden om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van echtparen te
eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr.
23.218/94, Gul/zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECkK (eds), Handboek EVRM Deel 2
Artikelsgewijze Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Verzoekster
toont niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar verhinderen om met haar partner in haar land van
herkomst te verblijven. Haar partner kwam immers slechts naar Belgié om zijn eerste echtgenote te
vervoegen, doch aan deze relatie kwam bijna onmiddellijk een einde. Haar partner, die het grootste deel
van zijn leven in Jordanié verbleef en de nationaliteit van dat land heeft, blijkt ook nadat hij een
verblijffsrecht in Belgié verwierf nauwe banden met Jordanié te hebben behouden, aangezien hij er met
twee vrouwen in het huwelijk trad volgens de lokale wetgeving. De bestreden beslissing heeft voorts niet
tot gevolg dat verzoekster enig verblijfsrecht onthomen wordt. Onder deze omstandigheden valt de
eventuele scheiding van het gezin niet onder de verantwoordelijkheid van de Belgische overheden
(EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, Cruz Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002, nr. 104.270 en cfr. M. VAN
DE PUTTE, “Straatsburg gaat vreemd”, T.Vreemd.1994, 3-16) en kan, in casu, geen schending van artikel
8, eerste lid, van het EVRM worden vastgesteld.

2.1.6. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden
gesteld dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154 954; RvS 2
februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoekster toont met haar uiteenzetting evenwel niet aan dat de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid of niet is uitgegaan van

de correcte feiten.

Verzoekster lijkt verder een schending van de hoorplicht in het kader van de zorgvuldigheidsplicht te
willen aanvoeren, aangezien zij stelt dat zij niet werd uitgenodigd voor een onderhoud.
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De Raad stelt vast dat verzoekster de kans had om de vereiste toelichtingen te verstrekken bij het
indienen van haar visumaanvraag en deze met alle nodige stukken te onderbouwen. Verzoekster houdt
derhalve ten onrechte voor dat zij onvoldoende de kans had om haar standpunt te verduidelijken.

Verder dient te worden gesteld dat bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de
betrokkene gevraagd voordeel te verlenen niet zijn onderworpen aan tegenspraak (RvS 15 februari
2007, nr. 167.887; cfr. ook |. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in
Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 2006, 247), zodat de uiteenzetting van
verzoekster wat dit onderdeel van het middel betreft hoe dan ook niet dienstig is.

Verzoekster toont bijgevolg geen schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht, op
zich en in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het enig middel is ongegrond.
2.2. Verzoekster heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend en negen
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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