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nr. 31 577 van 15 september 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,

thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 5 juni 2009 tot weigering van

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. BENOIT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van

advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker trad op 19 december 2008 in het huwelijk met een Belgische vrouw.

1.2. Op 23 januari 2009 diende verzoeker een aanvraag in om een verblijfskaart van een familielid van

een burger van de Unie te verkrijgen.

1.3. Op 19 mei 2009 legde verzoekers echtgenote een klacht neer wegens schijnhuwelijk.

1.4. Verzoeker werd op 3 juni 2009 van ambtswege afgevoerd uit de bevolkingsregisters.

1.5. Op 5 juni 2009 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing tot

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze

beslissing, die verzoeker dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:
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“(…) In uitvoering van artikel 52, §4, vijfde lid, (1) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, wordt de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (1) (…),

geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen (1).

Reden van de beslissing (2):

 Uit de woonstcontrole blijkt niet dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft.

Betrokkene werd afgevoerd van ambtswege op 19.05.2009

 Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie

maanden als familielid van een burger van de Unie: uit het proces verbaal van verhoor d.d. 19.05.2009

verklaart de echtgenote het volgende (vertaling): “ Ik ben naar u gekomen om aangifte te doen over mijn

man (A. A.) omwille van een schijnhuwelijk. Voor het moment woont hij niet meer bij mij daar wij veel

problemen kennen. Mijn man slaat me en trekt aan mijn haren. Er waren reeds interventies van uw

diensten. Er zijn reeds klachten. Er zijn zelfs twee gevallen geweest van slagen en verwondingen,

waarover ik geen klacht ingediend heb. Alle bewijzen daarover zijn bij mijn advocaat. Ik weet niet bij wie

hij verblijft. Voor het moment heb ik geen enkel contact meer met hem. Ik ken mijn man ongeveer 2 jaar.

Ik ben geboren in België. Hij is Marokkaan en had geen Belgische papieren. Een maand na onze eerste

ontmoeting wou hij absoluut een kind. Ik heb het kunnen uitstellen, pas zes maanden na onze eerste

ontmoeting was ik zwanger. Vóór het kind er was ging alles goed. Daarna begon hij mij te slaan en naar

huis te komen als hij daar zin in had. Hij verliet het huis soms voor een lange periode. Daarna kwam hij

terug ‘voor het kind’. Normaal zal eind juni zijn kaart van 5 maanden vervallen zijn. Ik ben er zeker van

dat mijn man met mij een kind heeft gemaakt om in België te kunnen blijven. Het huwelijk vond plaats op

19.12.2008. Wij zijn enkel naar de gemeente geweest. Er was geen ceremonie. Ik mocht zelfs geen

witte jurk kopen omdat dat verspilling was. Er zijn twee neven van hem gekomen en mijn vader, mijn

moeder, mijn zus en mijn broers. Wij hebben gegeten bij mijn vader. Hij heeft mij nooit onderhouden.

Tijdens ons huwelijk hadden we sexuele contacten maar niet elke dag. Hij vroeg me dingen te doen die

ik niet wou doen. Hij heeft nooit gewerkt. Hij stuurt geld naar Marokko. Ik weet niet waar hij dit geld

vandaan haalt. Hij is reeds opgesloten geweest in de gevangenis omwille van de verkoop van

verdovende middelen. Ik heb dikwijls gezien dat hij laat thuis kwam en dat hij veel geld in zijn zakken

had. Ik heb nooit de verdovende middelen gezien. Wanneer hij bij mij woonde, was het niet echt ‘samen

wonen’. Ik was dag en nacht alleen.”

Er is geen gezinscel.

Uit deze feiten blijkt tevens dat betrokkene er niet op uit is om een duurzame relatie op te bouwen in

België, maar enkel erop uit is een verblijfsrecht in België te bekomen.(…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat in elk geval het beroep tot nietigverklaring

niet wordt ingewilligd. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te

onderzoeken.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoeker betoogt dat

de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat zijn gezinsleven compleet ontwricht wordt en dat zijn gezin,

inclusief zijn kind dat bijna twee jaar oud is, ontworteld zal zijn indien het samen met hem het land dient

te verlaten. Daarnaast benadrukt hij dat ook een tijdelijke scheiding van zijn echtgenote gevolgen kan
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hebben voor het echtpaar, dat de overheid hem de kans moet geven een privé- en gezinsleven te

onderhouden en dat de bestreden beslissing disproportioneel is..

Opdat een vreemdeling zich zou kunnen beroepen op het recht op eerbiediging van zijn gezinsleven,

moet er in de eerste plaats kunnen worden vastgesteld dat verzoeker een gezinsleven in België heeft

opgebouwd. Om tot het bestaan van een gezinsleven te kunnen besluiten dient vooreerst het bestaan

van een familiale band van bloed- of aanverwantschap te worden nagegaan en vervolgens wordt vereist

dat die familiale band voldoende “hecht” is (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Overzicht publiek

recht, Brugge, die Keure, 2001, 404, randnr. 653).

Uit het administratief dossier blijkt evenwel nergens dat verzoeker nog enig gezinsleven in België heeft.

Verzoeker laat tevens na om bij zijn verzoekschrift stukken te voegen die wijzen op het bestaan van een

gezinsleven in België en die zijn beweringen hieromtrent in het verzoekschrift kunnen staven. Uit het

administratief dossier blijkt daarentegen dat uit een woonstcontrole is gebleken dat de echtgenoten niet

samenwonen en uit de verklaringen van verzoekers echtgenote vloeit voort dat zij geen gezinscel meer

wenst te vormen met verzoeker. Er dient derhalve te worden vastgesteld dat niet blijkt dat verzoeker in

België een gezinsleven heeft dat door de Belgische overheden dient te worden beschermd.

Verzoeker kan ook niet voorhouden dat de bestreden beslissing een inmenging uitmaakt van de

overheid in zijn privéleven. Verzoeker wist immers, of behoorde te weten, dat hij enkel in het bezit kon

gesteld worden een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (F-kaart) indien hij zich

effectief vestigde bij zijn echtgenote. Gelet op het feit dat de echtelieden er voor opteerden hun relatie

stop te zetten kon het bestuur slechts vaststellen dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden om in

het bezit gesteld te worden van een F-kaart en valt het feit dat verzoeker niet in België kan verblijven

niet onder de verantwoordelijkheden van de Belgische overheden, maar is dit het gevolg van een keuze

van verzoeker om geen gezin meer te vormen (EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, Cruz Varas/Zweden;

RvS 4 maart 2002, nr. 104.270 en cfr. M. VAN DE PUTTE, “Straatsburg gaat vreemd”, T.Vreemd.1994, 3-

16). De bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoeker enig bestaand verblijfsrecht werd

ontnomen. Aangezien de bestreden beslissing geen schending uitmaakt van het recht op een privé- en

gezinsleven zoals voorzien in artikel 8, eerste lid, van het EVRM diende het bestuur bijgevolg geen

proportionaliteitstoetsing door te voeren.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 42 iuncto artikel 42ter en artikel

42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Hij stelt dat artikel 42

van de Vreemdelingenwet had moeten worden toegepast en dat “de uitsluiting ex art. 42 ter en 42

quater (…) ten onrechte (werd) gebezigd.”

De Raad kan slechts vaststellen dat in casu geen toepassing werd gemaakt van artikel 42ter en

42quater van de Vreemdelingenwet en dat deze bepalingen ook niet toepasselijk zijn zodat niet kan

ingezien worden hoe deze artikelen, die betrekking hebben op het beëindigen van een reeds erkend

verblijfsrecht, zouden geschonden zijn. Aangezien uit de gezamenlijke lezing van de artikelen 40bis, § 4,

en artikel 40ter van de Vreemdelingenwet voortvloeit dat een familielid van een Belgische vrouw slechts

in het bezit kan gesteld worden van een F-kaart indien de betrokken vreemdeling zich bij zijn Belgische

echtgenote voegt en dit in voorliggende zaak niet het geval is, kon de gemachtigde van de minister van

Migratie- en asielbeleid een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel

om het grondgebied te verlaten nemen zonder artikel 42 van de Vreemdelingenwet te schenden.

Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
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vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend en negen

door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK


