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tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,
thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 juni 2009 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 21 april 2009 waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van
de minister van Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. PAUWELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker meldde zich op 20 december 2006 samen met een Nederlandse vrouw aan bij de
administratieve diensten van de gemeente Edegem om aangifte te doen van een voorgenomen

huwelijk.

1.2. Verzoeker werd op 9 januari 2007 in het bezit gesteld van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

1.3. Bij schrijven gedateerd op 1 juli 2008 diende verzoeker een aanvraag in om, in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf te
worden gemachtigd.
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1.4. Op 21 april 2009 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard en de beslissing tot afgifte
van een bevel het grondgebied te verlaten.

De eerste beslissing, die verzoeker op 26 mei 2009 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“(...) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sedert 2007 in Belgié zou verblijven, naar Belgié is gekomen om zijn toenmalige
partner te vervoegen, goed geintegreerd zou zijn, Nederlands zou spreken, vormen geen buitengewone
omstandigheden die het indienen van een aanvraag in Belgié zou rechtvaardigen.

Betrokkene werd op 09.01.2007 in het bezit gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten.
Echter hij verkoos geen gevolg te geven aan dit bevel. Sedertdien verblijft hij doelbewust in illegaal
verblijf. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden.

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art.9 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door de wetten van 15.09.2006 en
27.12.2006.

Niets verhindert betrokkene zich te schikken naar de in voege zijnde wetten met betrekking tot de
toegang, het verblijf en de vestiging op het Belgische grondgebied, te weten: de vereiste vragen bij de
diplomatieke overheden bevoegd voor het verblijf in te dienen.

De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. (...)"

De tweede beslissing, die verzoeker eveneens op 26 mei 2009 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd
als volgt:

“(...) De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomst-
documenten (art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum

(O
Dit zijn de bestreden beslissingen.
2. Over de ontvankelijkheid

De Raad dient ambtshalve op te merken dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet, de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet slechts voor de Raad kunnen
gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de
memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet
werd ingevoerd (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het
begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft
verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge,
die Keure, 1996, nrs. 198-413).

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de
bestreden rechtshandelingen en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
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beslissingen moeten verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Het is niet betwist dat verzoeker op 9 januari 2007 reeds een bevel om het grondgebied te verlaten ter
kennis werd gebracht. Dit bevel om het grondgebied te verlaten maakt niet het voorwerp uit van enige
procedure en is uitvoerbaar. De eventuele vernietiging van het in het kader van de huidige vordering
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, kan verzoeker derhalve niet tot voordeel strekken.
Verzoeker heeft dan ook geen belang bij het beroep tot nietigverklaring van de tweede bestreden
beslissing (RvS 22 maart 2006, nr. 156.746).

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de mate het gericht is tegen het aan verzoeker op 26
mei 2009 betekende bevel om het grondgebied te verlaten.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de motiverings-
plicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van het rechtszekerheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel.
Verzoeker stelt voorts dat manifeste beoordelingsfouten werden gemaakt.

Wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, dient erop te worden gewezen dat de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk
moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende
motieven aangeeft op basis waarvan deze is genomen. Er wordt immers, met een verwijzing naar artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen
buitengewone omstandigheden vormen waardoor hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan
indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. In de eerste bestreden beslissing wordt
tevens geduid waarom de door verzoeker aangevoerde elementen niet als buitengewone
omstandigheden aanvaard worden. Verzoeker kan derhalve niet worden gevolgd waar hij stelt dat de
bestreden beslissing een standaardbeslissing is. Verzoeker maakt tevens niet duidelijk op welk punt
deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door
hem bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de
formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

In de mate dat verzoeker verder kritiek uit op de motivering van de bestreden beslissing en stelt dat
manifeste appreciatiefouten werden gemaakt, voert hij een schending aan van de materiéle
motiveringsplicht die dient onderzocht te worden in het kader van de toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker voert aan dat er uit de relatie met zijn vroegere partner een kind is
geboren dat hij thans wenst te erkennen en dat de band dit kind en zijn moeder dient te worden
beschouwd als een buitengewone omstandigheid. Hij betoogt dat verweerder geen rekening heeft
gehouden met zijn relatie en met het feit dat uit deze relatie een kind is geboren, zodat zijn situatie
verkeerd werd beoordeeld. Hij stelt dat de bestreden beslissing manifest onjuist is waar wordt gesteld
dat de aanvraag enkel gebaseerd is op integratie en dat deze bijgevolg onvoldoende is gemotiveerd.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
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de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziet als algemene regel dat een vreemdeling een machtiging om
langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In
buitengewone omstandigheden wordt het hem, overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Hieruit
volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, de verblijffsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om
een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een
dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de
afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen
aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van herkomst heeft ingediend, niet werden aanvaard of
bewezen.

In zijn aanvraag om machtiging tot verblijf voerde verzoeker, vertegenwoordigd door zijn advocaat,
volgende elementen aan als buitengewone omstandigheden:

“(...)

- Mijn cliént is naar Belgié gekomen omdat hij een relatie had met een vrouw die in Belgié verbleef en hij
met haar en haar kind een gezin vormde

- Het kind van zijn voormalige partner is van Nederlandse nationaliteit.

- Mijn cliént spreekt zeer goed Nederlands wat zijn integratie bewijst.

Mijn cliént kan niet terugkeren naar zijn geboorteland omdat mijn cliént zich hier reeds goed
geintegreerd heeft.”

Verzoeker verwees in zijn in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf naar zijn integratie en voerde in

deze aanvraag verder aan dat zijn relatie met een vrouw die in Belgié verbleef en het feit hij met haar en
haar kind een gezin vormde de reden was van zijn komst naar Belgié.
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Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder niet enkel oog heeft gehad voor de
door verzoeker ingeroepen gegevens die wijzen op zijn integratie, doch wel degelijk tevens rekening
heeft gehouden met het feit dat verzoeker naar Belgié is gekomen om zijn toenmalige echtgenote te
vervoegen. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid besloot evenwel dat dit
gegeven niet kon worden beschouwd als een buitengewone omstandigheid die de aanvraag in Belgié
kon rechtvaardigen. De Raad is van oordeel dat deze motivering niet als kennelijk onredelijk kan worden
beschouwd. Door voor te houden dat hij wenst samen te wonen met een in Belgié verblijvende vrouw en
haar kind toont verzoeker immers niet aan dat het voor hem zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om een
verblijfsmachtiging aan te vragen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post. Verzoeker gaf in zijn
aanvraag bovendien zelf aan dat zijn relatie met zijn toenmalige partner en de gezinssituatie met haar
en haar kind tot het verleden behoorden. Dit gegeven blijkt eveneens duidelijk uit het administratief
dossier, nu dit een verklaring bevat van zijn vroegere partner, gedateerd op 12 november 2007, waarbij
zij aangaf dat zij wenste af te zien van het voorgenomen huwelijk met verzoeker en dat verzoeker haar
had verlaten voor een andere vrouw.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op geen enkele wijze
heeft aangegeven dat hij de vader zou zijn van het kind van zijn toenmalige partner en dat hij wilde
overgaan tot de erkenning van het vaderschap van dit kind. Het bestuur kon met deze gegevens
derhalve geen rekening houden bij het nemen van de bestreden beslissing en diende deze niet te
betrekken bij de motivering ervan.

Verzoeker maakt met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en
van de materiéle motiveringsplicht aannemelijk.

Nu de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid alle door verzoeker in zijn machtigings-
aanvraag aangebrachte gegevens bij het onderzoek heeft betrokken kan ook geen schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel vastgesteld worden.

Verzoeker stelt verder dat een terugkeer naar Marokko ernstige gevolgen zal hebben voor zijn familiale
relaties en dat deze verplichte terugkeer een inmenging uitmaakt in zijn privé- en gezinsleven. Hij stelt
dat, gelet op artikel 8 van het EVRM, een inmenging in het privé- en gezinsleven slechts mogelijk is voor
zover het gaat om een maatregel die in een democratische samenleving noodzakelijk is voor de
bescherming van de openbare orde en om strafrechtelijke inbreuken te voorkomen. Tevens licht hij toe
dat het criterium van noodzakelijkheid impliceert dat de inmenging zou gegrond zijn op een dringende
sociale behoefte en meer bepaald in verhouding moet staan met het nagestreefde doel. Hij betoogt dat
een terugkeer “een breuk veronderstelt van de diepe en de harmonieuze sociale en affectieve banden
die (hij) heeft in Belgi€” en dat de bestreden maatregel bijgevolg buiten verhouding staat tot het
nagestreefde legitieme doel en er sprake is van machtsafwending.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en de niet-inmenging
van enig openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht en luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Opdat verzoeker zich zou kunnen beroepen op het recht op eerbiediging van zijn gezinsleven, moet er
in de eerste plaats kunnen worden vastgesteld dat hij in Belgié een gezinsleven heeft opgebouwd. Om
tot het bestaan van een gezinsleven te kunnen besluiten, dient vooreerst het bestaan van een familiale
band van bloed- of aanverwantschap te worden nagegaan en vervolgens wordt vereist dat die familiale
band voldoende “hecht” is (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Overzicht publiek recht, Brugge, Die
Keure, 2001, 404, randnr. 653). Verzoeker betwist niet dat hij geen relatie meer heeft met zijn
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voormalige partner. Hij toont verder op geen enkele wijze aan dat hij de vader is van het kind van zijn
voormalige partner en dat hij daarenboven nog contact heeft met dit kind of op enige wijze betrokken is
bij de opvoeding van dit kind. Verzoeker toont derhalve niet aan dat hij in Belgié een gezinsleven heeft
dat door de Belgische Staat dient te worden beschermd.

In de mate dat verzoeker de schending inroept van zijn recht op eerbiediging van zijn privéleven en in dit
verband verwijst naar zijn diepe en harmonieuze sociale en affectieve banden, dient te worden
vastgesteld dat verzoeker niet aantoont dat de door hem opgebouwde sociale relaties van die aard en
intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen
vallen. Verder moet erop gewezen worden dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld
dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het EVRM (RvS 15 februari 2005,
nr. 140.615; RvS 14 november 2005, nr. 151.290).

Aangezien de bestreden beslissing geen schending uitmaakt van het recht op een privé- en gezinsleven
zoals voorzien in artikel 8, eerste lid, van het EVRM diende het bestuur bijgevolg geen proportionaliteits-
toetsing door te voeren.

Daarnaast moet nog worden opgemerkt er slechts sprake kan zijn van machtsafwending wanneer een
bestuursoverheid de bevoegdheid die haar door de wet is verleend met het oog op het bereiken van een
bepaald oogmerk van algemeen belang gebruikt om een ander doel na te streven en wanneer dit
ongeoorloofde oogmerk het enige doel is van de betrokken bestuurshandeling (RvS 12 februari 2003,
nr. 115.739). De beschouwingen die verzoeker naar voor brengt, tonen echter niet aan dat er sprake
zou zijn van machtsafwending.

Tot slot dient nog te worden geduid dat verzoeker, wat de schending van het vertrouwensbeginsel en
het rechtszekerheidsbeginsel betreft, zich beperkt tot het louter aanvoeren van deze door hem
geschonden geachte beginselen. Er ontbreekt evenwel een uiteenzetting van de wijze waarop
verzoeker betreffende beginselen door de bestreden beslissing geschonden acht, zodat dit onderdeel
van het middel niet ontvankelijk is.

Het middel, voor zover het ontvankelijk is, is ongegrond.
4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten is onontvankelijk en verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de
nietigverklaring van de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt
verklaard. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend en negen
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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