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nr. 31 790 van 21 september 2009

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 24 augustus

2006 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 4 augustus 2006.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 12 februari 2007.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 juli 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 augustus 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN ROSSEM en van attaché

K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 7 september 2005 het Rijk binnen en diende op

dezelfde dag een asielaanvraag in. Op 4 augustus 2006 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling genomen. Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Vluchtrelaas

U verklaarde de Sri Lankaanse nationaliteit te bezitten en bij uw ouders woonachtig te zijn geweest te

Oddusuddan, district Mullaitivu. Uw oudere zus woonde naast u en haar echtgenoot werd in 1983 door

de LTTE (het Bevrijdingsleger van Tamil Eelam) gedood omdat ze vermoedden dat hij voor Sri

Lankaanse leger spioneerde. U werkte uw middelbare school af en begon nadien les te geven in

dezelfde school. Tijdens weekenden moesten leraars uit deze regio van LTTE les geven aan kinderen in

LTTE-scholen en u deed dit sinds 2000. U kreeg er zelf ook propagandalessen. In uw regio eiste de
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LTTE dat één familielid per gezin zich aansloot. De LTTE bleef eisen dat u lid werd van de Organisatie

maar u weigerde telkens. Uw ouders konden u nog steeds beschermen tegen de LTTE. Uw zus werd

niet aangesproken omdat ze gehuwd was en haar echtgenoot al door LTTE was gedood. Op 25

december 2004 bezocht u met uw ouders een vriendin die in Mullaitivu aan de kust woonde. Jullie

vierden Kerstmis en de ochtend nadien ging u met uw vriendin weer naar de kerk. Toen gebeurde de

tsunami en vluchtte u met haar naar een veilige plaats. Daarna werden jullie naar een school gebracht

in Mulliyawalai en ging u vruchteloos op zoek naar uw ouders. Drie dagen later kwam uw zus ter plekke.

Jullie zochten nog twee dagen naar jullie ouders en keerden dan terug naar het dorp. Vanwege het

verlies van uw ouders diende u zich van de LTTE als wees te laten registreren. In maart 2005 kwam de

LTTE naar u thuis en vroeg toe te treden. U bleef weigeren. Ze kwamen terug eind mei 2005 en zette u

wederom onder druk. U kreeg bedenktijd tot 30 juli 2005. Omdat u ook op straat werd lastiggevallen

bleef u binnenshuis. Uw zus besloot u een tijdje naar Colombo te sturen. Op 15 juli 2005 kwam u toe te

Colombo en trok u in bij Sivapatham, een vriend van uw vader. Op een dag ontmoette u er Suthan, een

LTTE-lid van uw school. U vertelde hem dat u op de loop was voor de LTTE en Suthan gaf toe uit LTTE

te zijn gestapt. De vrouw van Sivapatham gaf hem uw adres. Eind juli 2005 kwamen Suthan en een

Singalese man u opzoeken. Suthan bekende nog lid te zijn van LTTE, maar van de Karuna-groepering.

U moest van hem meekomen om informatie te geven over uw regio aan zijn groepering. Onder dwang

werd u meegenomen naar een onbekende plaats. U werd er ondervraagd, aangerand en ervan

beschuldigd voor LTTE-Prabkhakaran te spioneren. Nog dezelfde dag werd u terug vrijgelaten. Op 12

augsutus 2005 werd er een aanslag gepleegd op de minister van buitenlandse zaken Laxman

Kathirgamar. De volgende dag deed Suthan samen met Sri Lankaanse politie en leger een inval bij u

thuis, terwijl u inkopen aan het doen was op de markt. Bij u thuiskomst vernam u dat ze u zoeken en

verdenken van hulp aan de LTTE bij de aanslag. U verbleef vervolgens drie dagen ondergedoken bij

een moslim, Thameem. Op 15 augustus 2005 verliet u per vliegtuig, onder begeleiding van een

moslim,Colombo. U kwam toe in een u onbekend land en werd er ondergebracht bij een moslimgezin. U

verbleef er drie weken op een kamer en weet niet waar dit was (de reisagent zei de ene keer

Volksrepubliek China, de andere keer Japan). Op 5 september 2005 nam u wederom het vliegtuig met

een onbekende bestemming. U werd ondergebracht in een huis en werd vervolgens, na vijf é zes uur

rijden, in België afgezet.

U legde volgende documenten voor: Sri Lankaanse identiteitskaart, LTTE-identificatiekaart, twee

fgiftebewijzen van aangetekende brieven naar uw zus in Sri Lanka, geboortebewijs van uw zoon en een

verslag van een medisch onderzoek. Heden hebt u een relatie met Alfred Charles Joseph Jugin (CV

5.098.319) en op 3juli 2006 beviel u van een zoon. Bij een terugkeer naar Sri Lanka vreest u te zullen

worden gearresteerd omdat u wordt gezocht door het leger en de politie.

B. Motivering

Niettegenstaande de initiële beslissing tot ontvankelijkheid van uw asielaanvraag dient heden door het

Commissariaat-generaal (CGVS), na een gehoor ten gronde en een grondig onderzoek van alle stukken

in uw dossier, vastgesteld dat aan u het statuut van erkende vluchteling niet kan worden toegekend

omwille van volgende redenen. Zo heeft u in de loop van uw asielprocedure talrijke tegenstrijdige

verklaringen afgelegd over uw aanvaringen met leden van de LTTE, dewelke u zouden hebben willen

recruteren. Tijdens het gehoor van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u dat twee â drie

dagen, na uw registratie als wees in februari 2005, drie gewapende LTTE-leden in uniform naar uw huis

kwamen en u vroegen naar hun kamp te komen. Uw zus stelde wel op u te zullen letten en ze gingen

weg. Eén week later, maart 2005, kwamen vier gewapende LTTE-leden in uniform uw woning binnen en

vroegen hen te vervoegen. Na een lange discussie weigerde u met hen mee te gaan. In juni 2005 kwam

de LTTE opnieuw naar uw huis. Ze stelden dat u hen niet kon ontlopen en voor eind juli zeker lid zou

zijn (zie gehoorverslag DVZ p. 15-16). Tijdens het gehoor in dringend beroep (DB) beweerde u

uitdrukkelijk dat de LTTE maar twee keer naar uw huis zijn gekomen, met de vraag hen te vervoegen.

De eerste keer was in mei 2005, één week na uw registratie als wees. Het waren drie ongewapende

leden in burger van de LTTE. Eind juni 2005 kwam de LTTE een tweede keer naar uw huis. Het waren

vijf gewapende LTTE-leden die u tot 30 juli bedenktijd gaven om u aan te melden, zoniet zou u onder

dwang worden meegenomen (zie gehoorverslag DB p. 13-14 en 18). U werd tijdens het gehoor in

dringend beroep geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen en stelde dat DVZ een vergissing

had gemaakt, de LTTE maar twee keer op bezoek kwam bij u thuis en het gehoor op DVZ moeizaam

verliep vanwege de tolk (zie gehoorverslag DB p. 18-19). Deze uitleg is onafdoende gezien het zee

gedetailleerde en uitvoerige gehoorverslag van DVZ. Dit verslag werd u voorgelezen en u ondertekende

het voor akkoord. Bovendien maakte de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken melding van de

data maart en juni 2005 en maakte u in uw dringend verzoekschrift geen enkel gewag van deze
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vergissing. In de door u ingevulde vragenlijst (toegekomen op het CGVS op 10 februari 2006) stelde u

dan weer dat één week na de melding van het verlies van uw ouders, drie personen aan u vroegen zich

bij hen aan te sluiten, hetgeen u weigerde. Vervolgens kwamen eind mei vijf personen naar u toe en

stelden dat u zich voor 30 juli vrijwillig diende aan te melden. Tijdens het gehoor ten gronde (TG) legde

u wederom andere verklaringen af over deze gebeurtenissen. Zo stelde u thuis twee keer het bezoek te

hebben gehad van de LTTE. De eerste keer was in maart 2005. Toen kwamen drie ongewapende leden

in burger uw huis binnen. Het tweede bezoek was eind mei 2005 en betrof vijf gewapende leden in

uniform die u woning binnenkwamen. U kreeg van hen bedenktijd tot 30 juli 2005 (zie gehoorverslag TG

p. 6). Bovenstaande tegenstrijdigheden ondermijnen uw geloofwaardigheid en laten niet toe nog langer

geloof te hechten aan uw ingeroepen vrees voor recrutering door de LTTE. Verder dient vastgesteld dat

u niet het minste bewijs kan voorleggen van het overlijden van uw ouders vanwege de tsunami in 2004

en het feit dat u zich daardoor zou hebben moeten laten registreren als wees. Bovendien is het zeer

bevreemdend dat u, een zesentwintigjarige lerares, zou hebben moeten laten registreren als wees.

Aangaande uw opgegeven reisweg van Colombo naar België, dient opgemerkt dat u ongeloofwaardige

en tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd. Zo verklaarde u tijdens het gehoor in dringend beroep dat

u uw Sri Lankaanse identiteitskaart en LTTE-identificatiekaart aan de reisagent gaf. Hij hield deze

documenten bij zich en u kreeg ze hier terug (zie gehoorverslag DB p. 12). Ten gronde beweerde u

evenwel deze documenten tijdens de reis van Colombo naar België steeds bij u, In uw handtas te

hebben gehad. Uw handtas zou onderweg zijn gescand, maar nooit zijn ingekeken (zie gehoorverslag

TG p. 5-6). Bovendien is het weinig geloofwaardig dat u, die gezocht wordt voor betrokkenheid bij de

moord op een minister, drie dagen later in het bezit van uw Sri Lankaanse identiteitskaart en LTTE-

identificatiekaart, via de luchthaven van Colombo met een vals paspoort uw land zou hebben verlaten.

Het risico op een grondige (identiteits)controle was toen immers erg groot. Dit ondermijnt ten zeerste uw

bewering door de Srilankaanse autoriteiten te worden gezocht. Bovendien maakte u uw opgegeven

reisweg onvoldoende aannemelijk. U nam twee vliegtuigen, maar weet niet in welke twee landen u bent

geland. U kent evenmin het visum waarmee u reisde, omdat de reisagent steeds uw paspoort bij zich

zou hebben gehad (zie gehoorverslag TG p. 4). Uw bewering nooit uw paspoort te hebben vastgehad is

ongeloofwaardig, omdat u op zo’n vijf â zes uur rijden van België met het vliegtuig zou zijn toegkomen,

waardoor mag aangenomen worden dat u zo de Schengenzone betreedde (zie gehoorverslag TG p. 4-

5). De identiteitscontrole bij het betreden van de Schengenzone gebeurt immers grondig en individueel.

Tenslotte legde u bevreemdende en tegenstrijdige verklaringen af over uw familie en vrienden in

Colombo. U verklaarde in dringend beroep dat u nog één oudere zus (met kind) heeft in Sri Lanka. U

zou ook verre familie (neven en nichten van uw vader en moeder) hebben in de omgeving van uw

woonplaats te Oddusuddan. De broers en zussen van uw moeder zouden allen overleden zijn (zie

gehoorverslag DB p. 2, 7-8). Terwijl u tijdens het gehoor ten gronde beweerde dat uw moeder nooit

zussen en broers heeft gehad, de enige broer van uw vader al lang overleden is en u nooit neven of

nichten heeft gehad. U heeft uw oudere zus twee keer aangeschreven, maar u heeft tot nu toe niets van

haar vernomen. U stelde geen andere pogingen te hebben ondernomen om meer informatie en

bewijzen te verzamelen voor uw ingeroepen problemen. Gevraagd of nog contacten heeft met uw

vrienden in Colombo, beweerde u hun telefoonnummer niet te kennen en evenmin hun wijknummer

waardoor u hen niet zou kunnen aanschrijven. Het feit dat u heeft nagelaten dit verder uit te zoeken en

geen verdere familieleden/vrienden hebt gecontacteerd, ondermijnt de ernst van uw ingeroepen

problemen (zie gehoorverslag TG p. 2-4 en 9). Voorts rijst het vermoeden dat u bewust het bestaan van

familieleden en vrienden in Sri Lanka onvermeld liet om uw relaas niet verder te moeten staven.

Bovenstaande vaststellingen laten niet toe nog langer geloot te hechten aan uw ingeroepen vrees voor

vervolging. De door u voorgelegde documenten vermogen niet om bovenstaande appreciatie in

positieve zin om te buigen. De door u voorgelegde Sri Lankaanse identiteitskaart en LTTE-

identificatiekaart betreffen uw identiteit waaraan niet getwijfeld wordt, Het voorgelegde medisch verslag

bevestigt weliswaar dat u een nodule heeft aan uw rechterborst, maar zegt niets over de oorzaak

waardoor u dit opliep.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, ik tot de vaststelling dat u niet voldoet aan de criteria die

werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van Geneve van 28juli 1951) en bijgevolg

niet als vluchteling kan worden erkend.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en

tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Zij voert bijgevolg de schending aan van de materiële

motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Aangaande de tegenstrijdige verklaringen over de rekrutering door de LTTE wenst verzoekster te

benadrukken “dat zij bij de aanvang van het interview in dringend beroep toen men haar vroeg of ze

opmerkingen had over het vorige interview onmiddellijk heeft gemeld dat ze op dit interview problemen

had met de tolk en niet alles in het vorige interview van de tolk begrepen had”. Voorts stelt verzoekster

dat ze nooit verklaard heeft dat ze zich als wees diende te registreren, maar dat ze “heeft gezegd dat zij

de tijgers de naam van haar ouders gegeven had zodanig dat zij hen konden zoeken en hen konden

informeren”. Dit zou volgens verzoekster ook te wijten zijn aan de tolk, waardoor er in casu sprake zou

zijn van een materiële vergissing.

3.1.1. Verwerende partij werpt terecht op dat uit het administratief dossier niet kan blijken dat zich

vertaalproblemen hebben voorgedaan bij de Dienst Vreemdelingenzaken of tijdens het CGVS-verhoor in

dringend beroep. Verzoekster werd ter verhoor uitdrukkelijk gevraagd of zij de tolk begreep en er werd

aangegeven dat eventuele problemen gemeld moeten worden. Zij kreeg bovendien de gelegenheid

bijkomende opmerkingen te maken maar heeft naar aanleiding van het verhoor op de Dienst

Vreemdelingenzaken geen enkele opmerking gemaakt met betrekking tot het verloop van het gehoor

en de uitwisseling tussen de tolk en haarzelf. Verzoekster heeft weliswaar bij de aanvang van het

verhoor in dringend beroep gesteld dat ze niet steeds het Tamil begreep wat op zich merkwaardig is

aangezien verzoekster stelt dat ze het Tamil wel spreekt. Verzoekster kon overigens slechts één

voorbeeld geven van een begripsprobleem, met name over haar leeftijd waar niet de vertaling maar het

begrijpen van de vraag een probleem vormde dat verzoekster aan haar eigen toestand verbond “Ik was

toen erg in de war, mijn geestelijke toestand. Ik kon haar Tamil niet altijd verstaan”. Op het CGVS

verklaart verzoekster de tolk wel te begrijpen en werden geen specifieke vertaalproblemen gemeld.

3.1.1.1. Verzoekster tracht thans de tegenstrijdigheden te wijten aan de tolk. Dit kan in casu bezwaarlijk

overtuigen aangezien verzoekster tijdens alle opeenvolgende verklaringen en in haar zelf ingevulde

vragenlijst tegenstrijdig is over bezoeken van de LTTE en daarenboven in haar verzoekschrift nogmaals

afwijkende verklaringen aflegt. Verzoekster verklaart dat zij tweemaal bezoek heeft gekregen van leden

van de LTTE: de eerste maal in mei, en de tweede maal in juni. Deze verklaring is strijdig met haar

eerdere verklaringen op het CGVS (zie gehoorverslag CGVS TG p.6: eerste bezoek maart 2005, tweede

bezoek eind mei 2005; zie ook vragenlijst CGVS, p.14: eerste bezoek één week na aanmelding, tweede

bezoek eind mei). Verzoekster tracht de door de Commissaris-generaal vastgestelde tegenstrijdigheden

te verklaren door een verduidelijking te geven van de feiten die het voorwerp waren van deze

tegenstrijdigheden. De Raad stelt vast dat verzoeksters pogingen tot het a posteriori bijsturen van zijn

verklaringen geen steun vinden in het administratief dossier en dat de vastgestelde tegenstrijdigheden

geen ruimte laten voor de nuanceringen die verzoekster post factum nog tracht aan te brengen. In het

kader van de asielprocedure draagt de kandidaat-vluchteling een verantwoordelijkheid, in die zin dat de

asielmotieven zo duidelijk en volledig mogelijk moeten weergegeven worden, zeker wat de feiten betreft

die de kern van het asielrelaas raken (RvS 19 december 2006, nr. 166.028; RvS 27 september 2006, nr.

162.792). Verzoekster maakt niet aannemelijk dat er problemen waren met de tolk en de

tegenstrijdigheden hieraan te wijten zijn. De bestreden motivering wordt op dit punt niet dienend

weerlegd en blijft derhalve staande.
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3.1.2. Los van de tegenstrijdige verklaringen over de gedwongen rekrutering door het LTTE, verklaart

verzoekster niet waarom de overheid haar zouden verdenken van actief lidmaatschap en daarenboven

van moord op een minister. Verzoeksters verklaringen zijn in wanverhouding met haar voorgehouden

profiel. Immers verzoekster zou lerares zijn waardoor ze een publiek leven leidde dat door de overheid

kon worden gevolgd. Verzoekster bevestigt ter terechtzitting dat ze een overheidsbaan had en door de

overheid werd betaald.

3.1.3. Verzoeksters relaas is gesteund op de hulp die ze onder dwang diende te geven aan de LTTE.

Met name was verzoekster verplicht les te geven aan de kinderen van de LTTE. Verzoekster kan op dit

punt niet overtuigen aangezien ze op het CGVS (zie CGVS-verhoor 18/01/2006) stelde dat anders een

deel van haar salaris werd ingehouden. Verzoekster kan ter terechtzitting niet toelichten hoe de LTTE

een deel van haar salaris kan inhouden wanneer deze enkel door de Sri Lankaanse overheid werd

uitbetaald. Verzoeksters verklaringen komen op dit punt verzonnen voor.

3.2. Aangaande de registratie van het feit dat verzoekster wees geworden is of van het overlijden van

haar ouders stelt de Raad enkel vast dat verzoekster geen enkel objectief bewijs neerlegt van deze

registratie, noch van het overlijden van haar ouders. Bovendien is de relevantie hiervoor voor de

beoordeling van de asielaanvraag gering nu verzoekster reeds ruimschoots meerderjarig was.

3.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205).

3.3. Ook wat de samenstelling van haar familie betreft zou er volgens het verzoekschrift sprake zijn van

een vergissing die het gevolg is van een omwisseling. Verzoekster tracht nogmaals de door de

Commissaris-generaal vastgestelde tegenstrijdigheden te verklaren door een verduidelijking te geven

van de feiten die het voorwerp waren van deze tegenstrijdigheden. De Raad stelt vast dat verzoeksters

pogingen tot het a posteriori bijsturen van haar verklaringen geen steun vinden in het administratief

dossier en dat de vastgestelde tegenstrijdigheden geen ruimte laten voor de nuanceringen die

verzoekster post factum nog tracht aan te brengen. Mede in het licht van bovengenoemde overige

tegenstrijdigheden kan verzoeksters enkele verklaring dat er sprake is van een vergissing niet

overtuigen. Temeer daar het hier om basiskennis gaat, namelijk de familiesamenstelling. De bestreden

beslissing blijkt ook op dit punt overeind.

3.3.1. Verzoekster adstrueert tenslotte haar reisweg niet terwijl zij, aangezien zij met het vliegtuig naar

Europa reisde, op zijn minst in het bezit moet zijn geweest van een vliegtuigticket, instapkaart of

bagagelabel waaruit kan blijken met welke vlucht, wanneer en waar zij in Europa is aangekomen. Door

geen reisbescheiden voor te leggen maakt verzoekster op vrijwillige wijze iedere controle van haar

reisweg onmogelijk. Verzoeksters verklaringen inzake haar reisweg kunnen evenmin overtuigen.

Verzoekster verklaart niet te weten welk visum er in haar paspoort zat daar ze haar paspoort nooit in

handen heeft gehad (zie gehoorverslag CGVS, p.4). Het is een feit van algemene bekendheid dat

passagiers op internationale luchthavens herhaaldelijk en op systematische wijze onderworpen worden

aan strenge en individuele controles van identiteits- en reisdocumenten. Het is niet aannemelijk dat de

smokkelaar haar dermate onvoorbereid zou laten reizen en hiermee zichzelf en zijn netwerk in gevaar

zou brengen. Het CGVS merkt in haar beslissing bovendien terecht op dat “het weinig geloofwaardig

[is] dat u, die gezocht wordt voor betrokkenheid bij de moord op een minister, drie dagen later in het

bezit van uw Sri Lankaanse identiteitskaart en LTTE-identificatiekaart, via de luchthaven van Colombo

met een vals paspoort uw land zou hebben verlaten. Het risico op een grondige (identiteits)controle was

toen immers erg groot. Dit ondermijnt ten zeerste uw bewering door de Srilankaanse autoriteiten te

worden gezocht”. Dat verzoekster bovendien tegenstrijdig is over haar identiteitsdocumenten,

ondermijnt verder haar geloofwaardigheid. Dat “een handtas een logische plaats [is] om

identiteitsdocumenten te bewaren” vormt geen aannemelijke verklaring voor deze tegenstrijdigheid,

noch voor het risico op controle. Voorgaande vaststellingen ondermijnen verzoeksters algehele

geloofwaardigheid, in het bijzonder van haar voorgehouden illegale reisweg.
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3.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.1.1. Verzoekster verklaart dat ze “een enorme vrees [heeft] dat hij bij een terugkeer gedood zal

worden ofwel door het leger ofwel door de LTTE. De Srilankese overheid is ook niet in staat om haar

burgers van deze willekeurige vervolgingen te vrijwaren en nog minder om de verantwoordelijke daders

te vervolgen. (…) Er zijn ernstige redenen dat verzoekster een reëel gevaar loopt wegens de bijzondere

situatie die er op dit moment heerst in Sri Lanka”.

4.2. Verwerende partij legt een update neer over Sri Lanka van 16 juni 2009 “subject related briefing Sri

Lanka. Militaire nederlaag LTTE. Einde gewapend Conflict” waaruit kan afgeleid worden dat het

Tamilgebied in Sri Lanka niet langer valt onder het gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c

van de Vreemdelingenwet. Verwerende partij meent dat verzoekster moet aantonen dat er redenen

voorhanden zijn voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van 48/4, § 2, a en

b. Verzoekster betwist niet dat de actuele situatie in Sri Lanka is geëvolueerd en de gewapende strijd in

Tamilgebied is beslecht, maar meent dat nog onvoldoende duidelijk is hoe Sri Lanka zal evolueren in

het bijzonder hoe de centrale overheid de Tamils zal behandelen. Verzoeksters advocaat wijst op de

verschillende gewelddaden tegen Tamils in en rond Colombo.

4.2.1. Indien verzoeksters advocaat meent dat de recente situatie in Sri Lanka niet toelaat te

concluderen dat een Tamil geen vrees voor vervolging of ernstige schade zal lopen bij zijn terugkeer

naar zijn land, maakt verzoekster zelf het bewijs hiervan onmogelijk door na te laten haar voorgehouden

verblijf in Sri Lanka alvorens haar vlucht te adstrueren en ongeloofwaardige verklaringen af te leggen

dienaangaande. Verzoekster legt geen reisdocumenten neer zodat onduidelijk blijft wanneer ze haar

land verliet en waar ze verbleef vooraleer naar België te komen. Haar identiteitsdocumenten dateren

overigens van 2000 en 2001. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria

van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Verzoekster beroept

zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de

vluchtelingenstatus. Verzoekster maakte niet aannemelijk in de negatieve aandacht te staan van haar

overheid, in tegendeel verzoekster was een onderwijzeres en had een loopbaan bij de staat, haar relaas

is ongeloofwaardig en verzoekster is legaal vertrokken vanuit Colombo. Verzoekster toont niet aan

waarom de huidige situatie haar in een ander daglicht zou stellen bij haar overheid dan toen ze vertrok.

De Raad moet haar oordeel steunen op de feiten en middelen aangevoerd door de verzoekende partij.

Het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering

van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). Noch uit verzoeksters verklaringen

noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de

wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals

ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6

oktober 2006.

4.3. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénentwintig september tweeduizend en

negen door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


